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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

der
- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

gegen
- Antragsgegner -
weiter beteiligt:
Frau
- Beigeladene —
Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH - Biiro Saarbriicken -,

Fritz-Dobisch-Stral3e 5, 66111 Saarbriicken, -
01134-21/TH/TH -

wegen Erlasses einer einstweiligen Anordnung (Ernennung der Frauenbeauf-
tragten)



hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Oberverwaltungsgericht ..., die Richterin am Verwaltungsge-
richt ... und den Richter am Verwaltungsgericht ... am 4. Juni 2021

beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst zu tragen hat, fallen der An-
tragstellerin zur Last.

Der Streitwert wird auf 2500.- € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg, weil die An-
tragstellerin weder einen Anordnungsgrund noch einen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht hat.

Hinsichtlich der erstrebten Sicherungsanordnung gemal® § 123 Abs. 1 Satz 1
VwGO ist ein Anordnungsgrund gegeben, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.! Im vorlie-
genden Fall stehen der Antragstellerin als noch amtierender Frauenbeauftragten
nach dem bevorstehenden Ende ihrer Amtszeit am 10.6.2021 aller Voraussicht

nach keine sicherungsfahigen subjektiven Rechte in Bezug auf diese Tatigkeit

' Schoch in Schoch/Schneider, VwGO, Stand: Juli 2020, § 123 Rdnr. 76



mehr zu, so dass die Gefahr einer Vereitelung oder wesentlichen Erschwerung der
Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin nicht gegeben ist.

Mit der fur den 10.6.2021 vorgesehenen Ernennung der Beigeladenen zur Frau-
enbeauftragten und Aufnahme ihrer Tatigkeit endet zugleich die gemaR § 22 Abs.
1 Satz 1 LGG vierjahrige Amtszeit der Antragstellerin als bisherige Frauenbeauf-
tragte. Uber diesen Zeitraum hinaus fortwirkende Rechte aufgrund ihrer bisherigen
Tatigkeit stehen der Antragstellerin nicht zu. Insbesondere kann sie sich nicht mit
Erfolg auf § 16 Abs. 4 Landesgleichstellungsgesetzwahlbestellungsverordnung -
im Folgenden: LGGWBVO - berufen. Nach dieser Bestimmung fithren die gewahl-
te Frauenbeauftragte und ihre Stellvertretung bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Wahlanfechtung ihre Amter fort.

Diese Vorschrift ist nach Wortlaut, Systematik und Sinn dahin zu verstehen, dass
sich das Tatbestandsmerkmal ,gewéhite Frauenbeauftragte* auf die aus der letz-
ten Wahi - fallbezogen am 5. Mai 2021 - als Gewinnerin hervorgegangene, mithin

neu gewahlte Frauenbeauftragte - die Beigeladene - bezieht.

Ein Verstandnis dieser Regelung dahingehend, dass nicht die neu gewéhite Frau-
enbeauftragte, sondern die nicht mehr gewahite bisherige Frauenbeauftragte ge-
meint sein kdnnte, ist schon vom Wortlaut her duRRerst fernliegend. Hatte der Ver-
ordnungsgeber eine solche Regelung gewollt, hitte sich eine andere Formulie-
rung, wie etwa die Verwendung des Begriffs ,bisherige Amtsinhaberin® aufdrangen
missen. Der Umstand, dass die Wahl der Frauenbeauftragten angefochten ist,
andert nichts daran, dass die Beigeladene bis zur rechiskréaftigen Entscheidung
Uber die Wahlanfechtung zunachst einmal als Frauenbeauftragte gewahlt ist.

Zutreffend weist der Antragsgegner in systematischer Hinsicht darauf hin, dass
der Verordnungsgeber den Begriff der ,Gewahlten” in den §§ 14 Abs. 1-3, 15 Abs.
1 und 2 LGGWBVO eindeutig auf die neu gewahlte Frauenbeauftragte bezieht.
Warum dies bei § 16 Abs. 4 LGGWBVO anders sein soll, erschlieft sich nicht.



Im Weiteren spricht auch die teleologische Auslegung mit Gewicht fur die vorlie-
gend vertretene Auslegung. Wére mit der Regelung in § 16 Abs. 4 LGGWBVO die
bisherige Frauenbeauftragte gemeint, hatte dies nicht nur zur Folge, dass diese
durch die Anfechtung der Wahl, mithin durch eigenes Handeln, ihre Amtszeit nach
Belieben selbst faktisch verlangern kénnte. Zudem wiirde sich der Verordnungs-
geber, wenn ein solcher Regelungsinhalt seinem Willen entspréache, Gber die vom
Gesetzgeber in § 22 Abs. 1 Satz 1 LGG auf vier Jahre begrenzte Amtszeit hin-
wegsetzen, woflr ihm die Kompetenz fehite. Es spricht nichts dafiir, dass eine
solche, die gesetzliche Anordnung konterkarierende Regelung vom Verordnungs-
geber gewollt ist. Zudem sieht die Landesgleichstellungsgesetzwahlbestellungs-
verordnung selbst fur den Fall einer erfolgreichen Wahlanfechtung nicht vor, dass
die bisherige Frauenbeauftragte oder etwa die bei der Wahl nachst platzierte Be-
werberin an die Stelle der gewahiten Bewerberin tritt. Vielmehr bestimmt § 19 Abs.
1 Nr. 4 LGGWBVO, dass die Dienststellenleitung, sofern die Wahl durch rechts-
kraftige gerichtliche Entscheidung fur ungultig erklart wird, aus dem Kreis der
weiblichen Beschaftigten fiir den Zeitraum bis zur nachsten regelmafiigen Wahl
unverziglich eine Frauenbeauftragte bestellt. Demnach soll nach dem Willen des
Verordnungsgebers eine von den weiblichen Beschaftigten ausdricklich nicht als
Frauenbeauftragte gewahite Beschéftigte das Amt nicht vorlaufig weiterfihren.
Uberdies weist der Antragsgegner zutreffend darauf hin, dass bei Auslegung des §
16 Abs. 4 LGGWBVO in dem von der Antragstellerin vertretenen Sinne eine Frau-
enbeauftragte, die das Amt nicht langer austiben will und deshalb bei der Wahi
einer neuen Frauenbeauftragten nicht mehr kandidiert hat, gegen ihren Willen ge-
zwungen ware, das Amt der Frauenbeauftragten jedenfalls voriibergehend fortzu-
fuhren. Da dies ersichtlich mit dem Sinn der Regelung des § 19 Abs. 3 LGGWBVO
kollidiert, kann eine Amtsfilhrung gegen den Willen einer Beschéftigten nicht ge-

wollt sein.

Die gegen ein solches Normverstandnis gerichtete Argumentation der Antragstel-
lerin Uberzeugt nicht. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ergibt sich aus dem
Tatbestandsmerkmal ,fortflinren keine andere Beurteilung. Mit Blick auf die zwei-

wochige Wahlanfechtungsfrist ist es ohne weiteres mdéglich, dass die gewahlte



Frauenbeauftragte schon vor der Wahlanfechtung ernannt worden ist und ihre Ta-
tigkeit aufgenommen hat. Auf die fallbezogen gegebene Situation kommt es bei
der Auslegung der abstrakt generellen Regelung des § 16 Abs. 4 LGGWBVO nicht
an. Von daher fuhrt auch der Hinweis der Antragstellerin nicht weiter, dass gemaf
§ 16 Abs. 4 LGGWBVO auch die Stellvertretung der gewahlten Frauenbeauftrag-
ten ihre Amter fortfihrt, da bis zur Wahlanfechtung geméaR § 22 Abs. 3 LGG eine
Anwesenheitsvertretung auf Vorschlag der Frauenbeauftragten bestellt worden
sein kann. Gleiches gilt, soweit die Antragstellerin aus den Formulierungen in der
Begriindung zu § 16 Abs. 4 LGGWBVO ,solange im Amt‘ und ,Verweilen im Amt*
herleiten will, dass mit der ,gewahlten Frauenbeauftragten und ihre Stellvertretung
im Amt“ nur die noch amtierende Frauenbeauftragte und deren Stellvertretung
gemeint sein kann. Ebenso wenig rechtfertigt die in der Begriindung zu § 16 Abs.
3 LGGWBVO verwandte - auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Wahlergebnis-
ses bezogene - Formulierung der ,designierten Frauenbeauftragten“ eine andere
Auslegung. Der von der Antragstellerin im Weiteren noch angefiihrte Gesichts-
punkt, es sei im Interesse einer ungestorten Erledigung der Geschafte der Frau-
enbeauftragten zweckmaRig, wenn die bisherige Frauenbeauftragte das Amt fort-
fuhrt, verfangt ebenfalls nicht, weil sich die Fragen der geordneten Ubergabe der
Amtsgeschéfte und der Einarbeitung der Nachfolgerin bei jeder Neuwahl stellen.

Liegt nach alledem kein sicherungsfahiges subjektives Recht der Antragstellerin
vor, steht ihr auch kein Anordnungsanspruch zu, dem Antragsgegner die Ubertra-
gung des Amts der Frauenbeauftragten an die Beigeladene vorlaufig zu untersa-

gen.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus den §§ 154 Abs. 1, Abs. 3 und 162

Abs. 3 VwWGO zuriickzuweisen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saarlan-
des in Saarlouis zu.

\| Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
§chwerde innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

\/Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes,
Kaiser-Wilhelm-Strake 15, 66740 Saarlouis, schriftich oder in vorbezeichneter
elektronischer Form einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéandern oder aufzuheben
ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Ober-
verwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Gegen die in dieser Entscheidung enthaltene Festsetzung des Streitwerts steht
den Beteiligten oder sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zu, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich, in vorbezeichneter elektroni-
scher Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
legen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zulassig.



Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren sowie bei Streitwert-, Gegenstandswertbeschwerden und in
Kostenverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevolimachtigte sind Rechtsanwélte und die in § 67
Abs. 4 Satze 3,4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichne-
ten Personen und Organisationen zugelassen.

gez..








