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In dem Beschlussverfahren unter Beteiligung

- Antragstellerin und Beteiligte zu 1 -

Verfahrensbevollmachtlgte/r DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Plrmasens
. handelnd durch Rechtssekretar Oechsle, AlleestralRe
58, 66953 Pirmasens

' - ' - Beteiligte zu 2 -

Verfahrensbevollmachtlgte/r Kommunaler Arbeitgeberverband, Rhemland Pfalz
e.V. - KAV -, handelnd durch Corinna Haas
Deutschhausplatz 1, 55116 Mainz

hat die 3. Kammer des Arbeltsgenchts Kaiserslautern auf die miindliche Anhérung
vom 6. Oktober 2020 durch den Richter am Arbeitsgericht Benra als Vorsitzenden
und die ehrenamtliche Richterin Anlauf und den ehrenamtllchen Richter Grund als
Beisitzer beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Teilnahme der stellvertretenden Ver-
‘trauensperson der Schwerbehindertenvertretungii I 2»



der SchulungsmaBnahme "BEM IlI" (betriebliches Eingliederungs- B
management Teil Ill) vom 23.11.2020 bis 27.11.2020 in Len-_
gries/Miinchen erforderlich ist und die Antragsgegnerin (Beteiligte

zu Ziff. 2) hierfiir die Kosten zu libernehmen hat. '

~ Griinde

Die Antragstellerin ist die bei der Beteiligten zu 2 gebildete Schwerbehindertenver-
tretung. Die Beteiligte zu 2 (Antragsgegnerin) betreibt ein Klinikum mit mehreren
Standorten. Der Vorsitzende der Schwerbehindertenvertretung ist Hen- Ers-

* tor Stelertctr i NSNS < 2. glichzeig freige-

stelites Betriebsratsmitglied.

‘Zwischen dem Betriebsrat und der Antragsgegnerin gibt es mittlerweile eine unter-
schriftsreife Betriebsvereinbarung zum betrieblicheh Eingliederungsmanagement

~ einen Flyer mit Informatlonen fur die Belegschaft zum betnebllchen Emgllederungs-
management Jahrlich werden rund 100. BEM-Verfahren durchgefuhrt

B bosuchte die Seminare BEM | und BEM 11 sowie die Seminare
SBV (Schwerbehmdertenvertretung SBV | blS Il) sowie ein Semmar SBV ,Schrei-
'ben rechtssicher und stlchhaltlg formulieren*.

Die Schwerbehindertenvertretung beschloss die Teilnahme von'\CHEEEER am
Seminar BEM Ill (BI. 11 d. A.). Der Seminarplan (Bl. 7 d. A.) sieht folgende tberge- .
ordnete Themenschwerpunkte vor (detaillierter Seminarplan Bl 7 d. A.):



/3

,Gute BEM-Offentlichkeitsarbeit

, Gespréchs§ituation im BEM

Wie gute BEM-Gespréche gelingen
Verannn/orfungsvolle Beratung
Gezieltes Praxistraining”

Aufgrund der Coronasituation sind zwischenzeitlich verschiedene Daten, zu denen =

die Seminarteilnahme vorgesehen war, voriiber. Zwischen den Beteiligten wird Uber

-die Erforderlichkeit des Seminares BEM IIl an sich gestritten, nicht dariiber, ob ein

bestimmter Zeitpunkt angemessen ist oder nicht.

Die Beteiligte zu 2 lehnte eine Seminarteilnahme des—‘fvo‘h der Antrag-
stellerin ab. . ‘ -

Die Antragstellerin tragt vor:

Die von der Antragsgegnerin zitierte Entscheidung des BAG zum Rhetorikseminar
sel damals daran gescheltert dass der Antrag zu unbestlmmt formuliert gewesen

" sei. An sich habe das Bundesarbeitsgericht schon erklart, dass rhetorische Kennt-

nisse notwendlg sein kénnten. Das betriebliche Eingliederungsmanagement habe
an Bedeutung in der Vergangenheit gewonnen. 2011 seien auch die Betelllgungs-~
rechte der Schwerbehmdertenvertretung erheblich erweitert worden. Der Sachvor--
trag der Betelhgten zu 2 hier zeige schon, dass die Beteiligte zu 2 die Rolle der
Schwerbehindertenvertretung im BEM-Verfahren nur als ,schmiickendes Beiwerk®
ansehe. Das mache deutlich, dass das Mitglied der Schwerbehmdertenvertretung

| geschult werden misse. Die gesetzgebensche Intension sei, dass der Betroffene,
die Schwerbehmdertenvertretung der Betriebsrat und der Arbeitgeber auf Augen-

héhe miteinander kommunizieren. ‘Ein betriebliches Eingliederungsmanagement
bzw." die Nichtdurchfihrung des betrieblichen Eingliederungsmanagements habe
erhebliche Auswirkungen auf den KUndigungsschutzprbzess. Insbesondere fur



Schwefbe,hinderte bestehe ‘ein nicht nur abstraktes Risiko, dass nach einem be-

trieblichen Eingliederungsmanagement auch der Arbeitsplatz in Gefahr sei.

Die Schwerbehmdertenver’tretung habe fiir das Schwerbehmdertenvertretungsmlt-
.ghed— hier Schulungsbedarf gesehen Der Vorsitzende nehme an den
Gespréchen nicht teil, aber der Stellvertreter. Die Schwerbehmder’cenvertretung
. habe, genauso wie ein Bétriebsrat bei der Frage der Notwendigkeit einen Beurtei-
lungsspielraum. Sie habe eine zutreffende Abwagung getroffen und Defizite er-

| kannt.

So mussten die Arbeltnehmer haufig tberhaupt erst dazu bewegt werden,-an dem
BEM-Verfahren tellzunehmen Viele séhen namlich das betnebhche Eingliede-
rungsmanagement nur als Vorbereltung zur Kiindigung an, ‘was dem Sinn des be-
trieblichen Elnghederungsmanagements ZUWIdel' laufe. Der Seminaranbieter habe,
nachdem die Erforderlichkeit der Schulungen BEM | und Il nicht i in Frage stiinden, -
keine besonderen Hinweise auf die Erforderlichkeit der Schulungen im BEM Il Se-
minar auf seinen Seminarmaterialien aufgefiihrt. Die Schulungen richteten sich aber
gerade auch an Betriebsrate und Séhwerbehindertenvertretungen. Von den Semi-
narthemen sei erkennbar, dass dér Beratungsteil des Seminarplans mit dem Arbeit-
geber nichts zu tun habe. Es komme auch vor, dass Arbeitnehmer sich geQenUber
“den Arbeitgebern nichtals schwerbehindert offenbarten, weil sie Nachteile befiirch-
ten. F ur die sei dennoch die Schwerbehmdertenvertretung ein Ansprechpartner Es
musste dann bei diesen Mitarbeitern Aufklarungsarbelt geleistet werden, an dem
: betnebhchen Eingliederungsmanagement uberhaupt teilzunehmen. Genau diese
Vorgehensweise werde in dem Seminar gelernt. Die Schwerbehindertenvertretung
sei nicht nur passiver Teilnehmer an den Gesprachen sondern kénne und miisse
sich aktiv an den Gesprachen beteiligen und daher mit den verschtedenen Ge-
'sprachssxtuatlonen auskennen. Auch das sei ein wesenthcher Teil des Seminarpro- |
gramms. '



Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen; dass die Teilna.h:he .dei' stellvertretenden Verfrauensper-
~ son der Schwerbehindertenvertretung il an der Schulungs-
+.maRnahme BEM lii (betriebliches Eingliederun-gsmanagement Teil 1)
vom 23.11. bis 27.11 .2020 in LengneslMunchen erforderlich ist und die
Antragsgegnerin (Beteiligte zu 2) hlerfur die Kosten zu iibernehmen

hat.
Dig Antragsgegﬁ,erin beantragt,
denﬂl-_\ntrag zuriickzuweisen.
. Sie tragt vor:

Es sei zwischen einém Grundseminar, das die Grundkenntnisse vermittele, die die
. Schwerbehindertenvertretung in die Lage versetzten, die Rechte und Pflichten aus
dem Amt Wahrzdnehmen, und Semiharen, die bezogenen Anlass béten, zu unter-
scheiden. In dem stréitgegensténdlichen Seminar gehe es vor allem um Ge-
spréchsfuhrung. Die Gespré‘chsﬂ]hrung obliege jeddch derABEMéKo‘ordia-n.toren.
Das seien (unstreitig R Und_ von der Arbeitgeberseite. Rhetorik-
kenntnisse seien keine Grundkenntnisse und fur die‘Arbe'i‘t unabdingbar. Das
BEM-Verfahren sei bei der.Antragsgeg"nerin etabliert. Der Arbeitgeber sei davon

‘ uberzeugt und das Verfahren sei bel den Arbeitnehmern bekannt. Die Betrlebsver-
einbarung BEM stehe kurz vor dem Abschiuss. Auch der Flyer, der die Beleg-
schaft Uber das betriebliche Emghederungsmanagement informiere, sei bereits er-
stelit. Die Schwerbehindertenvertretung sei nicht Berater der Betroffenen im be-

' tfieblichen’EingIiederungsmanagementverfa'hren. Die Schwerbehindertenvertre-
tung sei vielmehr so zu beteiligten, dass sie eigene Vorschiége entwickeln kénne.
Bei dem Seminar gehe es aber in erster Linie um Rhetorikkenntriisse der Ge-
spréChsfﬂhrung.'DaS Seminar richte sich auch im Wesentlichen nicht an die -



'Schwerbehindertenveftretung, sondern nach der Webseite des Anbieters (Bl. 52 d :
A.) speziell an erfahrene BEM- Koordinatoren, die das Seminar BEM Teil 1 be-
sucht haben und schon mitten im BEM- Prozess stecken. Es gehe darum mit ge-
konnter Offentlichkeitsarbeit die notwendlge Zustimmung von Mitarbeitern fiir BEM
zu gewinnen (vgl. Bl. 55 d. A.). '

Zur Erganzung des Sach- und Streltsfandes wird auf den lnhalt der von den Betei-
ligten vorgelegten Schnftsatze sowie auf die Protokolle zu den Anhorungstermmen |
vom 21.08. 2020 und 06.10. 2020 verwiesen.

Der Antrag ist zulassig und begrundet.

-~ Die Antragstellerm hat einen Anspruch aus § 179 Abs. 4 Satz 3 und 8 SGB IX.
Danach sind im Wesentlichen die. Grundsétze von Schulungen fiir Personalrat und
: Betnebsraten anwendbar Der Schwerbehmqertenvertretung wird dabei ein Beur-
tellungssprelraum eingeraumt, was sie an Schulungen fiir erforderlich halten darf
(vgl Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht Krois § 296 Rn. 29).

Der stellvertretende Schwerbehmdertenvertreter—, der auf die Schulung

- gehen soll, hat auf Befragung im Kammertermin erklart, dass er kein Seminar - auch

nicht als Betriebsrat - (iber Gespréachsfiihrung oder ahnliches besucht hat. Der Vor- .
sitzende der Schwerbehmdertenvertretung - dirfte aufgrund seiner Ein-
'schrankungen im Hoéren, kaum an den Gesprachen teilnehmen. Das w:rd dem ers-'
ten Stellvertreter Uberlassen. Von den Inhalten des Semmarplans (Bl.7d.A), liegen |
"mehrere Unterpunkte nach Auffassung der Kammer im Bereich des Grundwissens,



die flr dle Durchfiihrung der Arbeit als Schwerbeh|ndertenvertretung im Rahmen

. des BEM—Verfahrens erforderllch sind.

Fur die Durchfuhrung der Aufgaben der Schwerbehmdertenvertretung im Rahmen
des BEMs gehort es dazu, dass die betroffenen Arbeitnehmer erst einmal dazu be-
wegt werden, -Uberhaupt einem BEM-Verfahren zuzustimmen. Nur dann kénnen
‘auch die gesetzlich vorgesehenen Zwecke des BEM-Verfahrens, namlich einen Ar-
beltsplatzverlust aufgrund von Arbeitsunfahigkeitszeiten zu verhindern, auch tat- .
sachlich eingreifen. Dazu gehdren die Punkte verantwortungsvolle Beratung aber

auch die Bereiche, die die Mitarbeiter uberzeugen und informieren sollen, das be- -
triebliche Emghederungsmanagement nicht als Bedrohung des Arbeitsplatzes wahr- \
zunehmen. ,,Erledlgt“ sind durch die Betriebsvereinbarung bei der Antragsgegnerm :
ledlghch die Uberzeugung der Fuhrungskréafte und dle Nutzung der Meduemnforma-'
tionskanale und des Flyers. In anderen Bereichen muss die Schwerbehmdertenver—
‘tretung ihre Rolle erst finden und auch gegentiiber den Betroffenen deutlich machen,

was ihre Aufgabe im BEM-Verfahren ist. ‘

Die Ausfiihrungen der Antragstellerin zeigen; dass. sie es fur erforderlich halteﬁ
'dUrﬁe, »arbeitgeberfern® éhNa auf Ebene des Betriebsrats oder der Schwerbehin-
dertenvertretung parallel Uber den Sinn und Zweck des BEM-Verfahrens zu kom-
munIZIeren denn es handelt sich bei diesen Strukturen (Betriebsrat und Schwerbe-
hmdertenvertretung) nicht um die gleichen, die spater auch dann fur eine krank-
heztsbedlngte Kindigung verantwortlich sind. Wenn das BEM-Verfahren nach dem
- gesetzgeberischen Zweck erfolgrench sein soll, die Krankheitszeiten zu reduzieren
und auch Kundlgungen zu vermeiden, dann mussen den Betroffenen in den vorbe-
reitenden Besprechungen auch Menschen zur Seite gestellt werden, dle nicht
gleichzeitig tiber die Kundlgung entschelden Diese Angste smd den Betroffenen zu
nehmen und das ist eines der Ziele des Semmars )

‘Die Situation ist daher auch nlcht verglelchbar mit der von beiden Selten zZitierten
' Entschendung BAG 12.01. 2011- 7 ABR 94/09 Dem dor’ugen Antrag wurde aufgrund



der An’cragsformulierung nicht entsprochen. Die Situation ist hier eine anderé, denn
- anders als in der Entscheidung des BAG - hat die‘ S_chwerbehindertenvertretung
‘einé andere Rolle als ,Gegenspieler* zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber; Viel-
mehr solite gemeinsames Ziel sein, nach den gesetzlichen Vofgaben des BEM-Ver-
fahrens in dén konkreten Fallen eine.Kiindigung zu vermeiden. .

B Uber den Hilfsantrag war nicht zu en.tsgheiden, als dass der Hauptantrag erfolgreich

war.
Nach alledem war wie geschehen zu entscheiden und dem Antrag stéttzugebén.

Diese Entscheidung‘ ergeht gerichtskostenfrei § 2 Abs. 2 GKG. ‘

Rechtsmiftelbelehrung |

Gegen diesen Beschluss kann von die Antragsgegnerin (Beteiligte zu 2)
Beschwerde '
eingelegt werden.
Fur die Beteiligte zu 1 .i.st kein Rechtémittel'gegeben;
Die Beschwerde muss -
innerhalb einer Frist von einem Monat
beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Maihz, Ernst--
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in elektronischer Form eingelegt wer-
den. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung tiber den -elektronischen Rechtsver-

kehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO)'vom 10. Juli 2015 (GVBI. 2015, Nr. 8, S. 175) zu
Ubermitteln ist. :



Sie ist
innerhalb einer Frist Von zwei Monaten
schriftlich oder in elektronischer Fbrm Zu begriinden.

Beide Fristen béginnen mit der Zustellung dieses Beschlusses, _spétéstens aber mit
Ablauf von fuinf Monaten nach dessen Verkiindung. ’ '

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift miissen von einem
. bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt Unterzeichnet oder beij
Einreichung in elektronischer Form von diesem mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur versehen sein. - '

Sie kdnnen auch in Verfahren fiir deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitge-
- bervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorganisation
solcher Verbande nach naherer MaRgabe des § 11 Abs.2 Satz2 Nr. 4 und 5 ArbGG
unterzeichnet oder bei Einreichung in elektronischer Form von diesem mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden.

| Rechtsanwilte oder eine der vorher bezéichneten Organisationen kénnen sich
selbst vertreten. . o

Benra

Hinweis: : S ,

Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Beschwerdebegriindungs- _
schrift zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter
erbeten. o : : ' ’

Beglaubigt:

Es wird beglanigt, dass der Inhalt der Abschrift mit
der Urschrift iibereinstimmt. A
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