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Im Namen des Volkes

- Beschluss

. In dem Beschlussverfahren

Verfahrenshevollm. zu 3: DGB Rechisschutz Gh‘le
handelnd durch ihre Rechtsschutzsekretére
u.a.
Augustusburger StralRe 31‘, 09111 Chemnitz

wegen sonstiges Ausschluss BR-Mitglied

hat das Arbeitsgericht Chemnitz, 11, Kammer, durch den Richter am Arbeitsgerichn .
als Vorsitzenden sowie die ehrenamtlichen Richter cund | utgrund
der Anhérung vom 14. Oktober 2019

fiir Recht erkannt:

Der Antrag wird abgewiesen.



Die Beteiligten streiten (tber den von der Arbeitgeberin beantragten Ausschluss des Beteilig-
ten zu 3) aus dem Betriebsrat.

Die Arbeitgeberin betreibt als Krankenhaus der medizinischen Vollversorgung u. a. eine me-
dizinische Berufsschule und ein Bildungszentrum,. Der am 17.07.1979 geborene Beteiligte zu
3) ist seit September 2012 als Lehrkraft mit einer wichentlichen Arbeitszelt im Umfang von
40 Stunden zu einer Bruttomonatsvergtitung von 3.517,95 € beschéftigt und an der medizini-
schen Berufsschule tatig. Dem Betriebsrat gehort er seit dem 01.06.2014 ununterbrachen
an, Seit 07.06.2018 ist der Beteiligte zu 3) im Umfang von 20 von Hundert bzw. 8 Stun-
den/Woche gemdl § 38 BetrVG freigestelit. Die Freistellung wird in der Regel freitags in An-
spruch genommen und vom Sekretariat der Schulleitung der Berufsschule Gber das Pro-
gramm Microsoft Outlook fur die Zeit von 07:00 Uhr bis 15:30 Uhr in den Soll-Monatsplan
des Beteiligten zu 3) eingetragen (s. BIl. 83 ff. d. A.). Nach Vornahme eventueller Korrekturen
Ubertrégt die Arbeitgeberin die angefallenen Arbeitszeiten in einen SAP-Zeitnachwels (5. Bl
6 ff d. A.). Zusatzlich zum Arbeitsvertrag schlossen die Arbeitgeberin und der Beteiligte zu 3)
gine Honorarvereinbarung vom 14.11.2016 (BI. 5 d. A.), nach der der Beteiligte zu 3) im
Rahmen der Fort- und Weiterbildung nebenamtliche Unterrichtstatigkeit am Bildungszentrum
der Arbeitgeberin Ubernimmt, die Ihm mit einem Stundensatz von 20,00 € je 45 min. hono-
riert wird, wobei Steuern und eventuelle Sozialversicherungsbeitrage durch den Beteiligten
zu 3) abzufihren sind.

Der Beteiligte zu 3) ertellte an 3 Freitagen, an denen fur ihn (mit Ausnahme des 27.08.2019,
bei dem die Vollfreistellung flr diesen Tag kurzfristig erfolgte) im Soll-Monatsplan eine Teil-
freistellung nach § 38 BetrVG ausgewiesen war, im Rahmen der Honorarvereinbarung Un-

terricht am Bildungszentrum der Arbeitgeberin zum Thema "Humanwissenschaft", und zwar

~ am 27,08,2018 in der Zeit von 08:00 Uhr bis 13:30 Uhr,
— am 14.09.2018 in der Zeit von 08:45 Uhr bis 12:00 Uhr und
— am 05.10.2018 in der Zeit von 08:00 Uhr bis 11:15 Uhr.

Eine Korrektur der Soll-Arbeitszeit erfolgt nicht, so dass die Freistellungen wie vorgegeben in
den SAP-Zeitnachweis Gbertragen wurden. Am 02.05,2019 wurde der Beteiligte zu 3) durch
den Personalleiter der Arbeltgeberin zu diesem Sachverhalt angehort. Im Anschiuss an das



5.

Gesprich erlduterte der Beteiligte zu 3) mit zwei E-Mails vom 10.05. und 07.06.2019 (BL. 64,
85 d. A.) den Sachverhalt noch einmal und fihrt dort u. & aus, dass er die Weiterbildung im
Bildungszentrum auf dringendem Wunsch der Arbeitgeberin Gbernomimen habe, Da er auch
noch in weiteren Betriebsratsausschiissen tatig sei, habe er in Abstimmung mit dem Be-
triebsratsvorsitz die Tatigkeiten aufeinander abgestimmt und dazu auch in Abstimmung mit
dem Betriebsrat Betriebsratsarbeit verlagert, Hinsichtlich des 27.08,2018 habe er die an die-
sem Tag angefallene Honorartétigkeit von 5,5 Stunden am 30.08.2018 im Umfang von 4,5
Stunden und am 03.09.2018 im Umfang von 1,0 Stunden nachgeholt. Minsichtlich des
14.09.2018 sei der Ausgleich der 3,25 Stunden Honorartatigkeit am 26.09.2018 im Umfang
von § Stunden erfolgt. Hinsichtlich des 05.10.2018 sei die Betriebsratsarbeit hinsichtlich der
dort angefallenen 3,25 Stunden Honorartatigkelt Im Umfang von 4 Stunden auf den
04.10.2018 vorverlagert worden. Es mdge sein, dass die Zeiten flr T4tigkeiten im Blldungs-
zentrum und die verlagerte bzw. Mehrarbeit im Betriebsrat eventuell im SAP-Zeitnachweis
hétten hinterlegt werden kénnen. Diese Form der Dokumentation sei ihm jedoch bis dato
nicht vertraut gewesen; ebenso wenig, dass Jede ldnger gearbeitete und an anderen Tagen
ausgeglichena Zeit hinterlegt werden sollte. Fir die Zukunft wisse er, dass er sich exakter
arbeitszeitlich rechtfertigen musse. Er werde Abweichungen In allen verfigbaren Medien
festhalten.

Mit Schriftsatz vom 17.07.2019, eingegangen beim Arbelitsgericht Chemnitz am 18.07.2019,
beantragte die Arbeitgeberin den Ausschiuss des Betelligten zu 3) aus dem Betriebsrat,

Die Arbeitgeberin ist der Auffassung, dass der Beteiligte zu 3) wiederholt und damit grob i.
S.von § 23 Abs. 1 BetrVG gegen betriebsverfassungsrechtliche Pflichten verstofien habe,
da er die gewshrte Teilfreistellung nicht tatsachlich fir Betriebsratstétigkeit genutzt habe. Die
behauptete Vor- bzw. Nacharbeit bestraitet die Arbeitgeberin. Der Beteiligte zu 3) habe auch
die Verpflichtung zur vertrauensvollen Zusammenarbelit verletzt, indem er wahrheitswidrig
Angaben zu seiner Arbeitszeit gemacht habe. Dies sei besonders schwerwiegend, da bei
einer Teilfreistellung keine Pflicht zur Ab- und Anmeldung bestehe.

Die Arbeitgeberin beantragt:
Den Beteiligten zu 3) aus dem Betriebsrat [ auszu-
schliellen.

Der Betriebsrat und der Beteiligte zu 3) beantragen jeweils:
Der Antrag wird abgewiesen,
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Der Betriebsrat und der Beteiligte zu 3) wenden jewells ein, dass der Beteiligte zu 3) seine ‘\"x.
Betriebsratstétigkeit in Abstimmung mit der Betriebsratsvorsitzenden in vollem Umfange er- "
bracht habe, Allenfalls seien dem Beteiligten zu 3) Verletzungen etwaiger Dokumentations-
pflichten vorzuhalten, welche jedoch so konkret nichit vorgegeben seien. Keinesfalls rechtfer-
tige dies den gestellten Antrag auf Ausschluss aus dem Betriebsrat.

Zum welteren Vortrag der Beteiligten wird auf die Schriftsdtze vom 17.07.2019 (Bl. 1 ff d. A),
23,09.2019 (Bl. 53 ff d. A.), 26.09.2019 (B, 66 ff d. A.) und 10.10.20189 (Bl. 70 ff d. A.) jewells
nebst Anlagen verwiesen.

Der Antrag ist unbegriindet. Die Voraussetzungen fiir einen Ausschluss des Beteiligten zu 3)
aus dem Betriebsrat liegen nicht vor.

1. Nach § 23 Abs. 1 Satz 1 BetrVG kann ein Betriebsratsmitglied aus dem Betriebsrat aus-
geschlossen werden, wenn es seine gesetzlichen Pflichten grob verletzt. In Betracht kom-
men alle im Betriebsverfassungsgesetz selbst normierten Pflichten, die Beachtung der
Grundsdtze von Recht und Billigkeit nach § 75 BetrVG, alle lbrigen im aligemeinen oder
speziellen Gesetzen enthaltenen Pflichten sowie die durch Tarifvertrag oder Betriehsverein-
barung geregelten Pflichten, soweit durch sie betriebsverfassungsrechtliche Pflichten konkre-
tisiert werden (vgl. Erfk Koch § 23 BetrVG Rd-Ziff, 3). Erforderlich ist eine objektiv erhebliche
und offensichtlich schwerwiegende Fflichtverletzung, Das auszuschliefende Betriebsrats-
mitglied muss durch ein ihm zurechenbares Verhalten die Funktionsfahigkeit des Betriebsra-
tes ernstlich bedroht oder Iahm gelegt haben, Bel einer zukunftsgerichteten Betrachtung
muss die weitere Amtsausiibung unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls un-
tragbar erscheinen. Dies setzt regelmalig schuldhaftes Verhalten voraus. Es genligt ein
einmaliger Verstof}, wenn dieser offensichtlich und besonders schwerwiegend ist, Da § 23
BetrVG in erster Linie die Funktionsfahigkeit des Betriebsrates fir die Zukunft gewahrleisten
soll, kann es darauf ankommen, ob aufgrund der Gesamtumsténde mit der Fortsetzung des
stérenden Verhaltens gerechnet werden muss. Wiederholte leichtere Pflichtverletzungen
konnen daher den Ausschluss nur rechtfertigen, wenn trotz Hinweises die Pflichtwidrigkeit
mit Beharrlichkeit vorgesetzt wird (vgl. ErfK Koch § 23 BetrVG Rd-Ziff. 4).

2, Unter Beachtung der vorstehenden Grundsétze sind dle Voraussetzungen fur einen Aus-
schluss aus dem Betriebsrat offensichtlich nicht gegeben.



: érletzung ausgegangen werden kann. Auf Nachfrage in der miindlichen Anhérung hat
sich als unstreitig herausgestellt, dass hinsichtlich der voll freigesteliten
Betriebsratsmitglieder keine Erfassung der Arbeitszeit erfolgt und es insofern weder konkrete
Vorgaben zur Verteilung noch eine Erfassung des Beginns und des Endes der Arbeitszeit
gibt. Sowelt die Betricbsratsarbeit der voll freigesteliten Betriebsratsmitglieder Abweichungen
von der Regelarbeitszelt erfordert, klért dies der Betriebsrat intern durch Verlagerung der
Betriebsratsarbeit. Entsprechend wire bel einer Vollfreistellung des Betelligten zu 3. die
Verlagerung seiner Betriebsratsarbeit zur Erméglichung der Honorartatigkeit kein Problem
gewesen. Es ist nicht ersichtlich, warum diese jedenfalls stillschweigend gelebte Praxis bei
einer nicht nur stunden-, sondern tageweisen Teilfreistellung nicht greifen solite.

Die vom Betelligten zu 3) durchgefuhrte Nebentatigkeit wurde von ihm auf Wunseh und mit
Wissen der Arbeitgeberin fir diese durchgefilhrt, Die Betriebsratsvorsitzende hat in der An-
hérung bestatigt, dass die Durchfiihrung wihrend der eigentlich fir Betriebsratsarbelt vorge-
sehenen Freistellung mit ihr abgestimmt gewesen sei und der Beteiligte zu 3) die Betriebs-
ratsarbeit im Umfang der Teilfreistellung zu anderen Zeiten vollstindig durchgeftihrt habe.
Das Gericht sleht in keiner Weise, dass der Beteiligte zu 3) die Teilfreistellung genutzt haben
kénnte, um unter Hintergehung und zu Lasten der Arbeitgeberin und Betriebsrates aus ei-
gennitzigen Motiven der Honorartatigkeit nachzugehen.

Einer weiteren Aufklérung, wie die Arbeitszeit im Tatigkeitsbereich des Kldgers im Einzelnen
vorgeplant, erfasst und dann abgerechnet wird, bedurfte es nicht, da selbst bel Bejahung
einer Pflichtverletzung ein Ausschluss aus dem Betriebsrat keinesfalls in Betracht kommt. Es
ist nicht im Ansatz erkennbar, dass die Funktionsfahigkeit des Betriebsrates in der Vergan-
genheit oder kiinftig ernstlich bedroht (gewesen) sein kdnnte. Nach Feststellung des Sach-
verhaltes hat der Betelligte zu 3) erklarend zu den Vorw(rfen Stellung genommen und sei-
nerseits angeboten, einer konkreteren Dokumentationspflicht jederzeit nachzukommen. Ne-
gative Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des Betriebsrates sind daher weder ersicht-
lich noch zu beflrchten. Ein Ausschluss aus dem Betriebsrat ware vor diesem Hintergrund
véllig unverhaltnismanig,

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diesen Beschluss kann von der Beteitigten zu 1) durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift beim ‘

Sédchsischen Landesarbeitsgericht,
Zwickauer Strake 54, 09112 Chemnitz

Beschwerde eingelegt werden.



