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Entlassung eines Beamten auf Probe wegen mangelnder Bewahrung

Leitsatz

1. Die Entlassung eines Beamten auf Probe wegen mangelnder Bewahrung unterliegt nur ein-
geschrankter verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung (Fortfilhrung der stRspr; u.a. BVerwGE 85,
177).

2. 8§39 Abs. 1 Nr. 2 NBG genugt als Ermachtigungsgrundlage flr die Entlassung eines Beam-
ten auf Probe den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit einer gesetzli-
chen Vorschrift und an den Vorbehalt des Gesetzes.
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Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Fortfihrung BVerwG 2. Senat, 31. Mai 1990, 2 C 35/88

Tatbestand

1

Die Klagerin wurde mit Wirkung vom 1. Februar 1985 unter Berufung in das Beamtenver-
haltnis auf Probe zur Studienassessorin ernannt und war als Lehrerin bei den Berufsbil-
denden Schulen | in Z. tatig.

Im November 1987 besichtigten die Leitende Regierungsschuldirektorin A. und der
Schulleiter Oberstudiendirektor B. den Unterricht der Klagerin, der mit der Gesamtnote
"mangelhaft" bewertet wurde. Daraufhin verlangerte die Beklagte die Probezeit der Kla-
gerin um ein Jahr bis zum 31. Januar 1989.

Im April 1988 fUhrte der Leitende Regierungsschuldirektor C. mit dem Schulleiter einen
nicht angekiindigten Unterrichtsbesuch durch. In dem Nachgesprach wurde die Klagerin
darauf hingewiesen, dal8 ihre Probezeit nur dann erfolgreich verlaufen konne, wenn sie
sich nachhaltig um eine Verbesserung in didaktischer und methodischer Hinsicht bemu-
he. Die Schulleitung wurde angewiesen, die Klagerin so einzusetzen, dal eine kontinu-
ierliche Arbeit Uber einen langeren Zeitraum in einer Klasse mdglich sei, sie verstarkt im
Unterricht zu besuchen und bei Planung und Durchflihrung des Unterrichts zu beraten.

Im August 1988 fand ein Unterrichtsbesuch durch die Leitende Regierungsschuldirekto-
rin A. und den Studiendirektor D. statt. Den Unterricht bewerteten sie mit "mangelhaft".
In dem anschlieBenden Kollogquium wurden mit der Klagerin die Mangel des Unterrichts
besprochen.

Im Dezember 1988 erfolgte eine angekiindigte Unterrichtsbesichtigung durch die Lei-
tende Regierungsschuldirektorin A. und den Leitenden Regierungsschuldirektor C. Sie
beurteilten den Unterricht der Klagerin in zwei Fachern jeweils als "ungentgend" und
stellten aufgrund der Lehrprobe, des anschlieRenden Gesprachs mit der Klagerin und
des Leistungsberichts des Schulleiters zusammenfassend fest, daB trotz intensiver und
wiederholter Bemihungen durch fachliche und padagogische Hilfestellungen von seiten
der Schule und der Schulaufsicht keine Verbesserung in der fachlichen Qualifikation und
padagogischen Leistung als Lehrkraft zu erkennen sei; eine Verbesserung der Leistun-
gen sei auch bei einer weiteren Verlangerung der Probezeit nicht zu erwarten und ein
weiterer Verbleib der Klagerin als Lehrkraft aus schulfachlicher Sicht nicht zu vertreten.

Nach Anhérung entlieR die Beklagte die Klagerin durch Bescheid vom 26. Oktober 1989
mit Ablauf des 31. Dezember 1989 unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aus dem
Beamtenverhaltnis.

Die nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhobene Klage hat das Verwaltungsge-
richt abgewiesen. Das Oberverwaltungsgericht, das die aufschiebende Wirkung des Wi-
derspruches gegen die Entlassungsverfligung wiederhergestellt hatte, hat die Berufung
der Klagerin zurlickgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgeflhrt:
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Die gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 2 NBG getroffene Entscheidung des Dienstherrn dariiber, ob
der Beamte sich in der Probezeit bewahrt habe, sei ein Akt wertender Erkenntnis, fur den
dem Dienstherrn ein gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbarer Beurteilungsspielraum
zustehe. Die Beklagte habe den Begriff der mangelnden Bewahrung und die gesetzlichen
Grenzen ihres Beurteilungsspielraums nicht verkannt. Die Feststellung der Nichtbewah-
rung beruhe in erster Linie auf den Unterrichtsbesuchen und -besprechungen, die ent-
sprechend dem gemeinsamen Runderlal® des Kultusministers und des Ministers fir So-
ziales Uber Unterrichtsbesichtigungen und Unterrichtsbesuche - Dienstliche Beurteilung
der Lehrer - am Ende der regularen bzw. der verlangerten Probezeit stattgefunden hat-
ten.

Die allgemein Ubliche Vorbereitungszeit fir eine Lehrprobe von drei bis vier Tagen habe
auch der Klagerin zur Verfugung gestanden. Die von der Klagerin benannten Zeuginnen
seien kein geeignetes Beweismittel fur ihre Behauptung, dal8 ansonsten Ublicherweise
eine Vorbereitungszeit von sechs Tagen je Unterrichtsstunde zugebilligt worden sei. Der
Einwand der Klagerin, daR die Erschwernisse aufgrund des Unterrichts in Gberfullten und
schwierigen Klassen nicht beriicksichtigt worden seien, treffe nicht zu. Ebensowenig sei
die Klagerin, wie sie behaupte, nur mangelhaft pddagogisch betreut worden. Eine Vor-
eingenommenheit gegenuber der Klagerin lasse sich bei der Leitenden Regierungsschul-
direktorin A. nicht feststellen.

SchlieRBlich sei die Entlassung nicht wegen eines Ermessensfehlers rechtswidrig. Wenn
sich - wie hier - ein Beamter endgiiltig nicht bewahrt habe, sei das Ermessen des Dienst-
herrn gebunden.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin die vom Senat zugelassene Revision eingelegt, mit
der sie beantragt,

das Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 23. Januar 1996 und
das Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 26. November 1991 sowie die Be-
scheide der Beklagten vom 26. Oktober 1989 und vom 9. Oktober 1990 aufzuheben.

Sie rligt die Verletzung formellen und materiellen Rechts.
Die Beklagte tritt der Revision entgegen und beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich an dem Verfahren.

Entscheidungsgriinde

17

18

Die Revision der Klagerin ist mit dem Ergebnis der Zuriickweisung begriindet.

Zu Recht riigt die Klagerin eine unzulassige Vorwegnahme der Beweiswirdigung durch
das Berufungsgericht und damit eine Verletzung der Verpflichtung des Gerichts gemal

§ 86 Abs. 1 in Verbindung mit § 125 Abs. 1 VwGO, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen (vgl. BVerwG, BeschluR vom 29. Marz 1995 - BVerwG 11 B 21.95 - <Buchholz
310 § 86 Abs. 1 Nr. 266> mit weiteren Nachweisen). Das Berufungsgericht hat die Be-
hauptung der Klagerin, der Gberwiegenden Zahl ihrer Kollegen sei je Lehrprobe eine Vor-
bereitungszeit von sechs Tagen zugebilligt worden, fir erheblich, aber nicht nachgewie-
sen erachtet. Es hat die Vernehmung der beiden von der Klagerin benannten Zeuginnen
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mit der Begrindung abgelehnt, diese Beweismittel seien nicht geeignet, den Nachweis
daflr zu erbringen, daR die von der Klagerin behauptete Vorbereitungszeit allgemein Ub-
lich gewesen sei; mit ihnen kénne allenfalls der Nachweis gefuhrt werden, da8 von der
allgemein Ublichen Zeit in Einzelfallen abgewichen worden sei. Von welchen Tatsachen
die Zeuginnen Kenntnis haben, 1aBt sich jedoch erst aufgrund ihrer Aussagen beurteilen.
So kommt durchaus in Betracht, daf die Zeuginnen bekunden, ihnen selbst wie auch an-
deren Lehrern im Beamtenverhaltnis auf Probe sei im Hinblick auf die Unterrichtsvisitati-
on zur Feststellung ihrer Bewahrung ausnahmslos eine Vorbereitungszeit von sechs Ta-
gen zugestanden worden. Die bloBe Unwahrscheinlichkeit einer behaupteten Tatsache
rechtfertigt es nicht, eine Beweisaufnahme zu unterlassen, deren Ergebnis nicht mit Si-
cherheit vorhergesehen werden kann (vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Marz 1984 - BVerwG
4 C 52.80 - <Buchholz 303 § 418 Nr. 3> mit weiteren Nachweisen und vom 18. Mai 1995
- BVerwG 4 C 20.94 - <Buchholz 406.12 § 15 Nr. 25>).

Dieser Verfahrensmangel fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zu-
rickverweisung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz. Eine ab-
schlieBende Entscheidung im Revisionsverfahren zu Lasten der Klagerin ist nicht mdg-
lich, weil nicht auszuschlieBen ist, dal8 sich auf der Grundlage der vom Berufungsge-
richt noch zu treffenden Feststellungen ein entscheidungserheblicher Fehler im Verwal-
tungsverfahren ergibt. Eine abschlieBende Entscheidung zugunsten der Klagerin auf der
Grundlage des bisher festgestellten Sachverhalts kann ebenfalls nicht getroffen werden,
weil das angefochtene Urteil im Gbrigen materiellrechtlich nicht zu beanstanden ist.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts davon ausgegangen, dal’ die angefochtene Entlassungs-
verfligung wegen mangelnder Bewahrung in der Probezeit gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 2 NBG
verwaltungsgerichtlich nur daraufhin zu Gberprifen ist, ob der gesetzliche Begriff der Be-
wahrung und ob die gesetzlichen Grenzen der Beurteilungsermachtigung verkannt wor-
den sind, ob der Beurteilung ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde liegt und ob allgemei-
ne Wertmafstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwdagungen angestellt worden sind
(vgl. Urteil vom 24. November 1983 - BVerwG 2 C 28.82 - <Buchholz 237.6 § 38 Nr. 2 =
DVBI 1984, 440>; BVerwGE 85, 177 <180>). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

Die eingeschrankte verwaltungsgerichtliche Kontrolle widerspricht nicht dem Gebot ef-
fektiven Rechtsschutzes gemal Art. 19 Abs. 4 GG. Nach dieser Bestimmung hat der Bir-
ger Anspruch auf eine tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle, wenn er durch die of-
fentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird. Der Anspruch auf effektiven Rechts-
schutz gebietet den Gerichten auch, die Entlassung eines Beamten auf Probe, die das
Recht auf Zugang zu den 6ffentlichen Amtern gemaR Art. 33 Abs. 2 GG beschrankt, in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollstandig nachzuprifen. Eine Bindung an die von
der Behorde getroffenen Feststellungen und Wertungen ist damit im Grundsatz nicht
vereinbar (vgl. zur gerichtlichen Kontrolle von Prifungsentscheidungen BVerfGE 84, 34
<49>; BVerfGE 84, 59 <77> jeweils mit weiteren Nachweisen).

Die gerichtliche Kontrolle stoBt jedoch an die Funktionsgrenzen der Rechtsprechung,
wenn der gesetzliche Tatbestand Bewertungen oder Prognosen voraussetzt, die exak-
ter tatsachlicher und rechtlicher Erkenntnis nicht zuganglich sind (vgl. BVerwGE 99, 355
<357 f.>). Bei dem Begriff der Bewahrung in § 39 Abs. 1 Nr. 2 NBG handelt es sich um
einen komplexen Rechtsbegriff, der den Behdrden hinsichtlich der tatbestandlichen Vor-
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aussetzungen eine Einschatzungsprarogative Uberlalt, die von den Verwaltungsgerich-
ten zu respektieren ist.

Sinn und Zweck der Begriindung des Statusverhaltnisses eines Probebeamten ist, die
Feststellung zu ermdglichen, ob er in dem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit als dem Re-
geltyp eines Beamtenverhaltnisses (§ 6 Abs. 2 NBG) den Anforderungen genligen wird,
die an einen Beamten seiner Laufbahn in kérperlicher, geistiger, charakterlicher und
fachlicher Hinsicht gestellt werden (BVerfGE 43, 154 <166>; BVerwGE 92, 147 <148
f.>). Die Erprobung bezieht sich auf samtliche Merkmale, die fur den Zugang zu 6ffentli-
chen Amtern gemaR Art. 33 Abs. 2 GG maBgebend sind - also Eignung, Befahigung und
fachliche Leistung (BVerwGE 85, 177 <180>). Die Feststellung der Bewahrung geman

§ 39 Abs. 1 Nr. 2 NBG (vgl. auch § 11 Abs. 1 Nr. 3 NBG) ist ihrem Inhalt nach auf die Be-
wertung dieser persénlichen Merkmale, ihrem Ziel nach auf die Zukunft und ihrem MaR-
stab nach auf Aufgaben ausgerichtet, die in der Regel der Dienstherr nach seinem Orga-
nisationsermessen dem Amt im statusrechtlichen Sinne zuordnet.

Der teils wertende, teils prognostische Charakter der Feststellung, ob sich der Beam-

te auf Probe bewahrt hat, [aRt eine uneingeschrankte verwaltungsgerichtliche Kontrol-
le nicht zu. Diese spezifischen Einschatzungen sind ausschlieflich dem Dienstherrn vor-
behalten und kénnen durch die Verwaltungsgerichte - ggf. auch unter Inanspruchnahme
von Sachverstandigen - nicht ersetzt werden. Soweit es um spezifische Werturteile und
Prognosen geht, ist nur der Dienstherr in der Lage, den Gleichbehandlungsanspruch im
Hinblick auf den Zugang zu den von ihm eingerichteten 6ffentlichen Amtern zu wahren
und durchzusetzen. Nur er ist befugt, das Anforderungsprofil dieser Amter festzulegen
und im wertenden Vergleich festzustellen, ob der Beamte den gestellten Anforderungen
gerecht wird.

§ 39 Abs. 1 Nr. 2 NBG genugt als Ermachtigungsgrundlage fiir die Entlassung eines Be-
amten auf Probe den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit einer
gesetzlichen Vorschrift und an den Vorbehalt des Gesetzes. Weitergehender normativer
Festlegungen, wie sie fir die Ausgestaltung der Laufbahnprifungen von Beamtenanwar-
tern erforderlich sind (vgl. BVerwGE 98, 324 <327>), bedarf es nicht, jedenfalls soweit

- wie im vorliegenden Falle - die Feststellung der Bewahrung nicht auf einer formlichen
Prifung beruht.

Der Begriff "Bewahrung" gewinnt durch seinen Bezug zu den Kriterien der Eignung, Be-
fahigung und fachlichen Leistung in Art. 33 Abs. 2 GG - nach MaRRgabe dessen hier auch
das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) gewahrleistet ist (BVerwGE 98, 324
<327>) -und in § 8 Abs. 1 NBG inhaltlich bestimmte Konturen. Erfullt der Beamte auf
Probe eines dieser Merkmale nicht, darf er nicht in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit
ubernommen und muB entlassen werden. MaRstab flr die Beurteilung der Bewahrung
sind die Anforderungen des auf Lebenszeit zu Gbertragenden Amtes. Die Frage, ob sich
der Beamte auf Probe bewahrt hat, ist mit "ja" oder "nein" zu beantworten. Die Zeit, die
dem Dienstherrn verbleibt, um die Bewahrung des Beamten auf Probe festzustellen, ist
die Gesamtdauer der nach den gesetzlichen Vorgaben festgesetzten Probezeit. Auch das
Verfahren zur Feststellung der Bewahrung bedarf von Verfassungs wegen keiner wei-
teren gesetzlichen Regelungen, die Gber die Vorschriften des allgemeinen Verfahrens-
rechts hinausgehen. Allerdings ist das Verwaltungsverfahren so zu gestalten, daR die Be-
urteilung der Bewahrung sachgerecht und fair ist und daR der Beamte auf Probe seiner
Ansicht nach fehlerhaften Annahmen und Einschatzungen wirksam entgegentreten kann.
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Die Beklagte hat den gesetzlichen Begriff der Bewahrung in § 39 Abs. 1 Nr. 2 NBG und
die Grenzen der Beurteilungsermachtigung nicht verkannt, als sie die Entlassungsverf(-
gung auf unzureichende fachliche Leistungen der Klagerin am Ende der regelmafigen
Probezeit gestitzt hat. Sie ist bei ihrer Beurteilung nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen, fur das Revisionsgericht verbindlichen Feststellungen (§ 137 Abs. 2 VwGO)
auch von einem richtigen Sachverhalt ausgegangen.

Zutreffend hat sie der Beurteilung, ob die Klagerin sich bewahrt hat, den wahrend der
Verlangerung der Probezeit gezeigten Leistungen ausschlaggebende Bedeutung bei-
gemessen (BVerwGE 85, 177 <181>) und im Ubrigen die gesamte Dauer der Probezeit
zugrunde gelegt. Unerheblich ist, dal die Kldgerin aufgrund der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruches gegen die Entlassungsverfiigung Gber
den Ablauf der festgesetzten Probezeit hinaus Dienst geleistet hat (BVerwGE 85, 177
<181>); denn hierdurch wurde nicht die Probezeit verlangert, sondern der Entlassungs-
verfugung aus Grinden des Rechtsschutzes vorlaufig die Wirkung entzogen.

Ebensowenig |aRt die Ausgestaltung des Dienstes der Klagerin wahrend der Probezeit
Fehler der Entscheidungsgrundlagen erkennen. Der Zweck des Probeverhaltnisses gebie-
tet es, die Eignung des Beamten auf Probe fir samtliche in dem entsprechenden Amt ei-
nes Beamten auf Lebenszeit anfallenden Tatigkeiten unter im wesentlichen fir die Be-
amten dieser Laufbahn gleichen Bedingungen feststellen zu kénnen. Der Dienstherr hat
deshalb sicherzustellen, dal Einschrankungen oder besondere Erschwerungen der Erpro-
bung unterbleiben.

Jedenfalls in dem Zeitraum der Probezeitverlangerung war die Klagerin keinen unge-
woéhnlichen Sonderbelastungen ausgesetzt. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf
Erschwernisse aufgrund eines haufigen Wechsels der Klassen, in denen die Klagerin ein-
gesetzt worden ist, in dieser Zeit abgestellt worden sind und daB Unterricht in "lberfull-
ten und schwierigen Klassen" von den Lehrkraften im allgemeinen padagogisch bewal-
tigt wurde. Es hat weiterhin festgestellt, dall die Klagerin tGber den lGblichen Rahmen hin-
aus betreut und beraten worden ist. Damit ist der Dienstherr seiner Fursorgepflicht ge-
malk § 87 NBG gegenliber der Klagerin nachgekommen.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daR die Beklagte ihrer Beurteilung unzutref-
fende oder unvollstandige Ermittiungen zugrunde gelegt hat. Der Dienstherr ist nicht
gehalten, samtliche Tatsachen fir das Werturteil mangelnder Bewahrung, das auf ei-
ner Vielzahl von persénlichen Eindrlicken hinsichtlich der Arbeitsweise, der Arbeitsqua-
litét, der Arbeitsquantitat, des Charakters und des Auftretens des Beamten gegriindet
ist, wahrend des Beurteilungszeitraumes zu registrieren. Ihm bleibt in den Grenzen sei-
ner Befugnisse (iberlassen, wie er den fir die Beurteilung malgebenden Sachverhalt er-
mittelt. Deshalb ist es nicht zu beanstanden, dal8 die Beklagte ihre Beurteilung im we-
sentlichen auf die Beobachtungen mehrerer von der Klagerin erteilter Unterrichtsstun-
den durch fachkompetente Beamte der Schulaufsichtsbehérde gestiitzt hat.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir,
daR die Beklagte bei ihrer Beurteilung der Klagerin allgemeingultige MaRstabe miRachtet
oder sachfremde Erwagungen angestellt haben kdnnte. Auch ist nicht ersichtlich, daR die
Klagerin gegenliber der Beklagten substantiierte fachliche Einwendungen gegen die Be-
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wertung ihres Unterrichts erhoben oder zu konkreten Punkten nahere Begrindungen er-
beten hatte, so dal darauf bezlgliche Rechtsfragen sich nicht stellen.

Soweit sich nicht auf der Grundlage der vom Berufungsgericht nach Zuriickverweisung
noch zu treffenden weiteren Feststellungen ein Verfahrensfehler ergeben sollte, sind im
Ubrigen die Regeln lber das Verfahren (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 26. August 1993 -
BVerwG 2 C 37.91 - <Buchholz 232.1 § 40 Nr. 15>) nicht verletzt.

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Entlassungsverfligung nicht deshalb aufgeho-
ben, weil die Kldgerin gegen die Leitende Regierungsschuldirektorin A. den Vorwurf der
Befangenheit erhoben hat. Die Leitende Regierungsschuldirektorin war nicht von der
Bewertung des Unterrichts im Dezember 1988 ausgeschlossen. Das Berufungsgericht
hat die von ihr angefertigte Gesprachsnotiz vom 9. Marz 1988, auf die die Klagerin ih-
ren Vorwurf der Befangenheit stltzt, ohne VerstolR gegen allgemeinglltige Wirdigungs-
grundsatze oder gegen das Willkirverbot so verstanden, dal8 der Hinweis bezuglich der
in Betracht kommenden Entlassung auf die gesetzliche Folge abgezielt habe, die ein-
tritt, wenn der Eignungsnachweis milingt. Daraus kann keine Voreingenommenheit und
kdnnte Ubrigens nicht einmal die Besorgnis einer Befangenheit der Beamtin hergeleitet
werden. Der Hinweis auf eine mdégliche gesetzliche Folge - auch wenn diese fir den Be-
troffenen negativ ist - stellt fur sich keinen objektiven und verniinftigen Grund dar, der
geeignet sein kdnnte, Zweifel an der unparteiischen Tatigkeit des Bediensteten zu we-
cken - zumal die Entlassung aufgrund des Leistungsstandes der Klagerin bei Ablauf der
regelmaRigen Probezeit, also zum Zeitpunkt der Gesprachsnotiz, nahe lag. Der Aktenver-
merk ist nach der revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Wirdigung des Berufungs-
gerichts auch in seinem Kontext nicht geeignet, Zweifel an der Unvoreingenommenheit
zu wecken, da er bezweckte, die Rahmenbedingungen fiir die Tatigkeit der Klagerin wah-
rend der verlangerten Probezeit so zu gestalten, daf8 individuelle Erschwernisse ausge-
schlossen wurden und die Probezeit damit ihren gesetzlichen Zweck erflllen konnte.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt, dal die Entlassung eines
Beamten auf Probe wegen mangelnder Bewahrung keine Ermessensentscheidung ist.
Gelangt der Dienstherr zu der Uberzeugung, daR der Beamte auf Probe hinsichtlich Eig-
nung, Befahigung und fachlicher Leistung nicht behebbare Mangel aufweist, so ist er ver-
pflichtet, den Beamten zu entlassen (BVerwG, Urteil vom 24. November 1988 - BVerwG
2 C 24.87 - <Buchholz 237.6 § 39 Nr. 7>; Beschlu vom 17. Oktober 1989 - BVerwG 2
B 133.89 - <Buchholz 237.0 § 41 Nr. 1>; BVerwGE 85, 177 <185> mit weiteren Nach-
weisen). Mit dem Wort "kann" tragt § 39 Abs. 1 NBG dem Gesichtspunkt Rechnung, die
Probezeit zu verlangern, wenn die Bewahrung oder Nichtbewahrung des Beamten noch
nicht endgultig festgestellt worden ist. Im vorliegenden Falle hat die Beklagte indessen
eine abschlieBende Feststellung getroffen.

Die Ubernahme der Kl&gerin in die "nachstniedrigere Laufbahn" gemaR § 7 Abs. 5 Satz 2
NLVO kam schon deshalb nicht in Betracht, weil eine Befahigung der Klagerin fir eine
solche nachstniedrigere Laufbahn nicht festgestellt worden ist und auch nicht festge-
stellt werden konnte. Die Ubernahme in ein Angestelltenverhéltnis ist als Entscheidung
nach Ermessen in § 39 NBG nicht vorgesehen.

Die Entlassung der Klagerin ist auch nicht fursorgepflichtwidrig oder unverhaltnismaRig.
Steht fest, daB der Beamte auf Probe den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG nicht ge-
nugt, darf die Entscheidung tber die Entlassung nicht ungebuhrlich lange hinausgezo-
gert werden (vgl. BVerwGE 85, 177 <183>). Um dem Beamten eine angemessene Frist

- Seite 7 von 8 -



fir die berufliche Umstellung einzurdaumen, ist unter den hier gegebenen Voraussetzun-
gen nach § 41 Abs. 4 NBG die Entlassung mit einer Frist von sechs Wochen zum Schlul
eines Kalendervierteljahres auszusprechen. Auch diesen Anforderungen genlgt die an-
gefochtene Entlassungsverfiigung.
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