Abschrift

BVerwG 2C7. 19
OVG 1A 28/18

Verkiindet
am 16. Juli 2020

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigte:
DGB Rechtsschutz GmbH,
Gewerkschaftliches Centrum fiir Revision
und Europiisches Recht,
Spohrstrafe 6 - 8, 34117 Kassel -

gegen



Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionskldgerin,

- Prozessbevollmichtigte:

hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juli 2020

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht ..., die
Richter am Bundesverwaltungsgericht ..., Dr. ..., ... und die Richterin am
Bundesverwaltungsgericht ...

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes
vom 17. April 2019 und das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Saarlandes vom 15. September 2017 werden aufgeho-
ben. Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens in allen
Rechtsziigen.

Griinde:

Der Klager, seit November 2019 Technischer Bundesbahnoberamtsrat (Besol-
dungsgruppe A 13 BBesQO), wendet sich gegen die Riickforderung iiberzahlter
Dienstbeziige in der Zeit von April bis Dezember 2012 in Héhe von 4 500 €.

Der Klager war in der Zeit von Juni 1999 bis Ende Marz 2012 aus dem Beamten-

verhiltnis beurlaubt und in dieser Zeit in einem privatrechtlichen Arbeitsver-
héltnis mit der DB ... beschaftigt. Nach dem antragsgemafBen Widerruf
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der Beurlaubung wies die Beklagte den Kl4ger in seinem Status als Bundes-
bahnbeamter der DB ... GmbH zu. In der Zeit von April 2012 bis De-zember
2012 erhielt er Besoldung nach MaBgabe des Bundesbesoldungsgesetzes im
damals innegehaltenen Amt eines Technischen Bundesbahnoberinspektors
(Besoldungsgruppe A 10 BBesO). Zusitzlich gewahrte die DB ... GmbH dem
Klager in dieser Zeit eine Sonderzahlung in H6he von monatlich 500 €. Dem lag
eine "Vereinbarung" zwischen der DB ... GmbH und dem Kl4ger vom 9. Januar

2012 zugrunde.

Mit Bescheid vom Dezember 2015 rechnete die Beklagte die dem Kl4ger von der
DB ... GmbH gewahrte Zahlung in Hohe von insgesamt 4 500 € als an-
derweitige Beziige auf seine Besoldung an und forderte die im Voraus zu viel be-
zahlten Dienstbeziige zuriick. Sie gewahrte dem Klager aus Billigkeitsgriinden

Ratenzahlung.

Der nach erfolglos durchgefiihrtem Widerspruchsverfahren erhobenen Klage
gab das Verwaltungsgericht statt. Die dagegen eingelegte Berufung der Beklag-
ten hat das Oberverwaltungsgericht zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager habe in der miindlichen Verhandlung
glaubhaft gemacht, dass er die von der DB ... GmbH gew&hrte Sonderzahlung
zur Bestreitung des allgemeinen Lebensunterhalts aufgebraucht habe und
deshalb entreichert sei. Er konne sich auf den Wegfall der Bereicherung be-
rufen. Er habe den Mangel des rechtlichen Grundes fiir das Behaltendiirfen der
monatlichen Sonderzahlung wahrend des Bezugszeitraums weder gekannt noch
kennen miissen. Die Voraussetzungen, unter denen eine Anrechnung anderwei-
tiger Bezlige ausnahmsweise unterbleibe, seien in einer komplizierten Richtlinie
geregelt, die der Klager als Technischer Beamter des gehobenen Dienstes nicht
verstehen miisse. AuBlerdem sei ihm - wie spéter in der Vereinbarung vom 9. Ja-
nuar 2012 festgehalten - im Rahmen seines Vorstellungsgesprachs von Vertre-
tern der DB ... GmbH zugesagt worden, dass ihm eine monatliche Son-
derzahlung in Hohe der jahrlichen Hochstgrenze gemalB der giiltigen Anrech-
nungsrichtlinie gewdhrt werde. Der im Deutsche Bahn Griindungsgesetz enthal-
tenen Vorschrift iiber die Anrechnung anderweitiger Beziige sei auch kein ge-

setzlicher Riickforderungsvorbehalt immanent. Im Ubrigen sei der Riickforde-
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rungsanspruch Folge eines bewussten oder unbewussten
Rechtsanwendungs-fehlers der DB ... GmbH, der mittelbar der Sphare und
damit dem Ver-antwortungsbereich der Beklagten zuzuordnen sei. Deshalb sei
auch die Billig-keitsentscheidung der Beklagten ermessensfehlerhaft. Sie lasse
das behérdliche Mitverschulden an der Uberzahlung auBer Acht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes
vom 17. April 2019 sowie das Urteil des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 15. September 2017 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

1I

Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet. Das Berufungsurteil verletzt
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO). Es beruht auf der rechtsfehlerhaften
Annahme, dass sich der Kldger auf den Wegfall der Bereicherung berufen
konne, weil er weder nach § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 BBesGi.V.m. § 819 Abs. 1,

§ 818 Abs. 4 BGB noch nach § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesGi.V.m. § 820 Abs. 1 Satz 2,
§ 818 Abs. 4 BGB der verschirften Haftung unterliege, und dass im Ubrigen die
von der Beklagten nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG getroffene Billigkeitsentschei- L
dung ermessensfehlerhaft sei, weil ihr das Verhalten der DB ... GmbH im
Rahmen des Mitverschuldens zuzurechnen sei. Das Urteil des Berufungsge-
richts erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 144 Abs. 4
VwGO).

1. Rechtsgrundlage fiir die Riickforderung der iiberzahlten Beziige des Klagers
ist im mafBgebenden Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung § 12 Abs. 2
Satz 1 BBesG in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juni 2009 (BGBI. I

S. 1434). Danach regelt sich die Riickforderung zuviel gezahlter Beziige nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Herausgabe einer un-

gerechtfertigten Bereicherung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Riickforderung bezeichnet § 12

Abs. 2 Satz 1 BBesG mit der Wendung "zu viel gezahlt" eigenstdndig und ab-
schlieBend. Dienstbeziige sind im Sinne dieser Vorschrift zuviel gezahlt, wenn
sie dem Beamten nach den mafigeblichen Vorschriften nicht zustanden
(BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1997 - 2 C 26.95 - Buchholz 240 § 8 BBesG Nr. 10
S. 8). § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG verweist nur insoweit auf die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, als es um die Rechtsfolgen des Riickzahlungsan-
spruchs geht (vgl. BVerwG, Urteile vom 28. Februar 2002 - 2 C 2.01 - BVerwGE
116, 74 <77> und vom 22. Mirz 2017 - 5 C 5.16 - Buchholz 240 § 12 BBesG

Nr. 37 Rn. 14, 20).

2. Die dem Riickforderungsbescheid zugrundeliegende Kiirzung der Beziige des
Klagers infolge der Anrechnung nach § 12 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzes iiber die
Griindung einer Deutsche Bahn Aktiengesellschaft (Deutsche Bahn Griindungs-
gesetz - DBGrG) in der hier mafigebenden Fassung vom 27. Dezember 1993
(BGBI. 1S. 2378, 2386) ist rechtmaBig, sodass der Kiirzungsbetrag gemas § 12
Abs. 2 Satz 1 BBesG ohne rechtlichen Grund zuviel gezahlt worden ist. .

Der Klédger war in der Zeit von April bis Dezember 2012 der DB ... GmbH geméf
§ 23 Satz 21.V.m. Satz 1 und § 12 Abs. 2 Satz 1 DBGrG zugewiesen. Bei der DB ...
GmbH handelt es sich um ein Tochterunternehmen der DB AG zum Betreiben
der Eisenbahninfrastruktur im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 DBGrG, fiir das
die Vorschrift des § 12 DBGrG gema$B § 23 Satz 2i.V.m. Satz 1 DBGrG
entsprechend gilt. Erhélt ein Beamter aus einer solchen Zuweisung nach § 12
Abs. 2 DBGrG anderweitige Beziige, sind diese Beziige gemil3 § 12 Abs. 7 Satz 1

DBGrG grundsitzlich auf seine Besoldung anzurechnen.

Die Bestimmung des § 12 Abs. 7 DBGrG stellt eine spezialgesetzliche besol-
dungsrechtliche Anrechnungsregelung fiir die Beamten des Bundeseisenbahn-
vermogens dar, die bei einer Zuweisung geméaf § 12 Abs. 2 und 3 DBGrG unver-
dndert Dienstbeziige als Gegenleistung fiir die im Rahmen des Dienstverhiltnis-
ses ausgeiibte neue Tatigkeit bei der DB AG oder ihren Tochterunternehmen er-
halten. § 12 Abs. 7 Satz 1 DBGrG sieht seinem eindeutigen Wortlaut nach ("wer-
den") regelmiBig eine Anrechnung der erlangten "anderweitigen Beziige" auf

die Beamtenbesoldung vor. Dies entspricht dem mit der Vorschrift verfolgten
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Sinn und Zweck. Intention des Gesetzgebers war es, mit § 12 Abs. 7 DBGrG eine
Regelung des Vorteilsausgleichs zu treffen (BT-Drs. 12/4609 neu S. 82 f.). Mit
dem - auch an anderer Stelle (vgl. § 9ga BBesG) in das Dienstrecht iibernomme-
nen - Rechtsgedanken des Vorteilsausgleichs soll verhindert werden, dass der
Beamte fiir die Zeit, in der er keinen Dienst fiir den Dienstherrn leistet, bei ei-
nem Unterlassen der Anrechnung anderweitig erlangter Beziige besser stiinde,
als er im Falle der Dienstleistung fiir den Dienstherrn gestanden hétte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 C 29.96 - BVerwGE 104, 230 <233>; Be-
schluss vom 5. Februar 1992 - 2 B 162.91 - Buchholz 240 § 9a BBesG Nr. 1 S. 1).

GemaB § 12 Abs. 7 Satz 2 DBGrG kann die oberste Dienstbehorde im Einverneh-

men mit dem Bundesministerium des Innern nur in besonderen Féllen von der

Anrechnung anderweitiger Beziige auf die Besoldung ganz oder teilweise abse- —
hen. Eine solche Entscheidung hat der Prasident des Bundeseisenbahnvermé-
gens als oberste Dienstbehorde (vgl. Art. 1 § 10 Abs. 2 Eisenbahnneuordnungs-
gesetz vom 27. Dezémber 1993, BGBL I S. 2378 - ENeuOG) nicht getroffen. Das
der obersten Dienstbehdrde nach § 12 Abs. 7 Satz 2 DBGrG zustehende Ermes-
sen hat sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Selbstbindung der Verwal-
tung (Art. 3 Abs. 1 GG) zu einem Anspruch des Kldgers verdichtet, ausnahms-
weise von der Anrechnung erlangter anderweitiger Beziige ganz oder teilweise
abzusehen. Die zu § 12 Abs. 7 Satz 2 DBGrG von dem Présidenten des Bundesei-
senbahnvermoégens im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern
mit Wirkung vom 1. Januar 2010 erlassene "Richtlinie iiber die Anrechnung an-
derweitiger Beziige von Beamtinnen und Beamten, die der Deutschen Bahn AG
zugewiesen sind" (An;echnungsrichtlinie - AnRl]) sieht Ausnahmen von der An-
rechnungspflicht in § 3 Abs. 1 und 2 AnRl vor, deren Tatbestandsvoraussetzun-
gen hier nicht erfiillt sind.

3. Der Kldger kann sich gegeniiber der Riickforderung der iiberzahlten Dienst-
beziige nicht auf den Wegfall der Bereicherung nach § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG
1.V.m. § 818 Abs. 3 BGB berufen.

a) Die Annahme des Berufungsgerichts, dass der Kliger entreichert sei (§ 12
Abs. 2 Satz 1 BBesG i.V.m. § 818 Abs. 3 BGB), begegnet nach den getroffenen

tatsdchlichen Feststellungen Zweifeln.
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GemaB § 818 Abs. 3 BGB ist eine Verpflichtung zur Herausgabe des Erlangten
oder zum Wertersatz ausgeschlossen, soweit der Empfanger nicht mehr berei-
chert ist. Die Vorschrift dient dem Schutz des "gutgldubig" Bereicherten, der das
rechtsgrundlos Empfangene im Vertrauen auf das (Fort-)Bestehen des Rechts-

_grunds verbraucht hat und daher nicht iiber den Betrag einer wirklichen (beste-

hengebliebenen) Bereicherung hinaus zur Herausgabe oder zum Wertersatz ver-
pflichtet werden soll. Bei der Uberzahlung kommt es daher darauf an, ob der
Empfinger die Betrige restlos fiir seine laufenden Lebensbediirfnisse ver-
braucht oder sich damit noch in seinem Vermégen vorhandene Werte verschafft
hat, etwa ersparte Aufwendungen, die er ohnehin gehabt hitte, Anschaffungen
oder Tilgungen eigener Schulden. Der Bereicherungsschuldner trégt fiir den
Wegfall der Bereicherung die volle Darlegungs- und Beweislast. Im Fall der be-
haupteten Entreicherung durch Verbrauch fiir die allgemeine Lebensfiihrung
greift nach stdndiger Rechtsprechung eine Beweiserleichterung ein, wenn aus
der Uberzahlung in der fraglichen Zeit keine besonderen Riicklagen oder Ver-
mogenswerte gebildet worden sind; bei Beziehern unterer und mittlerer Ein-
kommen spricht dann regelmaBig nach der Lebenserfahrung eine Vermutung
dafiir, dass das Erhaltene tatsichlich fiir die allgemeinen Lebenshaltungskosten
ausgegeben wurde, ohne dass der Bereicherte einen besonderen Verwendungs-
nachweis erbringen miisste (stRspr, vgl. grundlegend BVerwG, Urteile vom

10. Oktober 1961 - 6 C 25.60 - BVerwGE 13, 107 <110 f.> und vom 30. August
1962 - 2 C 90.60 - BVerwGE 15, 15 <16 ff.> fiir Beamte der unteren und mittle-
ren Besoldungsgruppen; vgl. auch BAG, Urteil vom 12. Januar 1994 - 5 AZR
597/92 - NJW 1994, 2636 <2637 f.>; BGH, Urteil vom 30. Juli 2008 - XII ZR
177/06 - BGHZ 177, 356 Rn. 70; Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 818 Rn. 40, 55
m.w.N.). Das Berufungsgericht hat diese in der Rechtspfechung entwickelten
Grundsitze zur Entreicherung im Sinne des § 818 Abs. 3 BGB nicht hinreichend
beriicksichtigt und deshalb die erforderlichen tatsichlichen Feststellungen‘zur

Vermogenslage des Kligers unterlassen.

Auf die danach bestehenden Zweifel an der Entreicherung des Klagers kommt
es aber nicht entscheidungserheblich an. Dem Kléger ist jedenfalls der Entrei-
cherungseinwand verwehrt. Er unterliegt der verscharften Haftung nach § 12
Abs. 2 Satz 1 und 2 BBesG i.V.m. § 819 Abs. 1 und § 818 Abs. 4 BGB (b) sowie
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nach § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG i.V.m. § 820 Abs. 1 Satz 2 und § 818 Abs. 4 BGB
(©). '

b) Eine die verscharfte Haftung begriindende positive Kenntnis des Kligers vom
Mangel des rechtlichen Grundes im Sinne des § 819 Abs. 1i.V.m. § 818 Abs. 4
BGB scheidet zwar nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
aus. Der Kenntnis des Mangels des rechtlichen Grundes steht es aber gemaf

§ 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG gleich, wenn der Mangel so offensichtlich war, dass der
Empfanger ihn hitte erkennen miissen. Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn
der Empfinger die Uberzahlung nur deshalb nicht bemerkt hat, weil er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewo6hnlich hohem MaBe auBer Acht gelas-
sen hat (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 28. Februar 1985 - 2 C 31.82 - Buch-
holz 235 § 12 BBesG Nr. 7 S. 13 m.w.N. und vom 28. Juni 1990 - 6 C 41.88 -
Buchholz 240 § 12 BBesG Nr. 17 S. 17 m.w.N.) oder - mit anderen Worten - er
den Fehler etwa durch Nachdenken oder logische Schlussfolgerung hitte erken-
nen miissen (BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2006 - 2 C 12.05 - Buchholz 240 § 40
BBesG Nr. 37 Rn. 13). Fiir das Erkennenmiissen der Uberzahlung kommt es auf
die individuellen Kenntnisse und Fahigkeiten (z.B. Vor- und Ausbildung, dienst-
liche Tatigkeit) des Beamten an (BVerwG, Urteile vom 25. November 1982 -2 C
14.81 - Buchholz 235 § 12 BBesG Nr. 3 S. 6 m.w.N. <insoweit nicht in BVerwGE
66, 251 abgedruckt>). Dabei ist von jedem Beamten zu erwarten, dass er die
Grundprinzipien des Beamtenrechts, sein eigenes statusrechtliches Amt nebst
besoldungsrechtlicher Einstufung sowie die ihm zustehenden Besoldungsbe-
standteile wie Grundgehalt, Familienzuschlag und sonstige ihm zustehenden
besoldungsrechtlichen Zulagen kennt. Von juristisch vorgebildeten oder mit Be-
soldungsfragen befassten Beamten sind weitergehende Kenntnisse zu erwarten
(BVerwG, Urteil vom 29. April 2004 - 2 A 5.03 - Buchholz 240 § 12 BBesG

Nr. 31 S. 19). Letztlich ist die Uberzahlung dann offensichtlich, wenn sie fiir den
Empfanger aufgrund seiner Kenntnisse ohne Weiteres erkennbar ist; nicht aus-
reichend ist, wenn Zweifel bestehen und es einer Nachfrage bedarf. Nicht erfor-
derlich ist hingegen, dass auBerdem die konkrete Hohe der Uberzahlung offen-
sichtlich ist (BVerwG, Urteile vom 26. April 2012 - 2 C 4.11 - Schiitz/Maiwald,
Beamtenrecht des Bundes und der Lander, Entscheidungssammlung, Bd. 8,
ES/CV 5 Nr. 84 Rn. 11 und - 2 C 15.10 - Buchholz 240 § 12 BBesG Nr. 35

Rn. 16 ).
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Daran gemessen halt die Annahme des Berufungsgerichts, dem Klager sei keine
grobe Sorgfaltsverletzung vorzuwerfen, der revisionsrechtlichen Nachpriifung
(vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 11. September 1984 - 2 C 58.81 - DokBer B 1985,
57 <60f£.>) nicht stand. Das Berufungsgericht hat den entscheidungserhebli-
chen Sachverhalt nicht vollstdndig gewiirdigt. Es hat darauf abgestellt, dass die
ausnahmsweise Nichtanrechnung von ahderweitigen Beziigen auf die Beamten-
besoldung in einer kompliziert verfassten Anrechnungsrichtlinie geregelt sei,
die der Klager als Technischer Beamter des gehobenen Dienstes nicht habe ver-
stehen konnen und miissen; zudem habe ihm die DB ... GmbH in einer
Vereinbarung bestétigt, dass die Sonderzahlung in Héhe der jahrlichen Hochst-

grenze mit der Anrechnungsrichtlinie vereinbar sei.

Zwar ist von dem Klager als Technischen Beamten des gehobenen Dienstes, der
mit Besoldungsangelegenheiten dienstlich nicht befasst ist, nicht mehr als ein
beamten- und besoldungsrechtliches Grundwissen zu verlangen. Dazu gehort
nicht die Kenntnis, ob anderweitige Beziige im Einzelfall ausnahmsweise nicht
auf die Dienstbezlige gemaf § 12 Abs. 7 Satz 2 DBGrG anzurechnen sind, weil
sie einen der Anrechnungstatbestiande des § 3 AnRl erfiillen. Es handelt sich um
besoldungsrechtliches Detailwissen. Darauf kommt es aber nicht an. Entschei-
dend ist, dass der Klager hitte erkennen kénnen und miissen, dass es fiir das
ausnahmsweise ginzliche oder teilweise Absehen von der grundsitzlichen An-
rechnung anderweitiger, aus der Zuweisung erlangter Beziige einer Entschei-

dung seiner obersten Dienstbehérde bedurft hitte.

Die Beklagte hat dem Kléger mit Personalverfiigung vom .7. Mairz 2012 mitge-
teilt, dass seine Beurlaubung aus dem Beamtenverhiltnis wunschgemaf3 mit Ab-
lauf des 31. Mirz 2012 widerrufen werde, er mit Ablauf der Beurlaubung gemal3
Art. 2 § 12 Abs. 2 ENeuOG dem DB-Konzern zugewiesen werde und die Besol-
dungszahlung nach der Dienstantrittsmeldung erfolge. Aufgrund der Personal-
verfiigung der Beklagten konnte und musste der Kldger die zur Anwendung ge-

langende Vorschrift des Art. 2 § 12 ENeuOG und damit § 12 DBGrG kennen.
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Bei der Vorschrift des § 12 DBGrG handelt es sich um eine aus sich heraus ver-
stdndliche Norm. Nach dem klaren, eindeutigen Wortlaut und dem danach un-
zweifelhaft bestehenden Regelungszusammenhang zwischen § 12 Abs. 2 sowie

§ 12 Abs. 7 Satz 1 und 2 DBGrG musste sich bei einfachem Nachdenken und lo-
gischer Schlussfolgerung aufdriangen, dass nur ausnahmsweise ein Absehen von
der grundsitzlich vorzunehmenden Anrechnung anderweitiger Beziige auf die
Beamtenbesoldung in Betracht kommt und dass es dafiir nach § 12 Abs. 7 Satz 2
DBGrG einer Entscheidung der obersten Dienstbehorde bedarf. Fiir dieses, sich
aus dem Wortlaut der Norm ohne Weiteres erschlieBende Verstdndnis ist ein
spezielles, {iber das beamten- und besoldungsrechtliche Grundwissen hinausge-
hendes Wissen nicht erforderlich. Deshalb hitte auch der Kléger als technischer
Beamter des gehobenen Dienstes, damals im Amt eines Technischen Bundes-
bahnoberinspektors (Besoldungsgruppe A 10 BBesG), erkennen konnen und
miissen, dass es sich bei der Nichtanrechnung anderweitiger Beziige auf die Be-
amtenbesoldung um eine Ausnahme handelt, die eine Entscheidung seiner
obersfen Dienstbehérde erfordert. Dass dem Kliger der Mechanismus der regel-
maBigen Anrechnung von iiber seine gesetzliche Besoldung hinaﬁsgehenden an-
derweitigen Beziigen bekannt war, zeigt die von ihm vorgelegte, mit der DB Pro-
jektbau GmbH geschlossene "Vereinbarung” vom 9. Januar 2012. Sie diente

- wie sich auch den protokollierten Angaben des Klédgers in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht entnehmen lasst - seinen finanziellen Inte-
ressen an der Wahrung seines im vormaligen privaten Arbeitsverhéltnis erreich-

ten Besitzstandes.

c) Ungeachtet dessen ist der Regelung des § 12 Abs. 7 DBGrG ein Riickforde-
rungsvorbehalt immanent, der eine verschirfte Haftung des Klégers fiir die
Riickzahlung der iiberzahlten Dienstbeziige nach § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG i.V.m.
§ 820 Abs. 1 Satz 2 und § 818 Abs. 4 BGB zur Folge hat.

Nach § 820 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 818 Abs. 4 BGB greift die verscharfte Haftung
des Bereicherungsschuldners ein, wenn die Leistung aus einem Rechtsgrund,
dessen Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts als moglich angesehen

wurde, erfolgt ist und der Rechtsgrund wegfillt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist die Regelung des § 820 Abs. 1 Satz 2 BGB nach
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Mafgabe der gesetzlichen Verweisung in § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG auf unter ei-
nem gesetzesimmanenten Vorbehalt gewéhrte Besoldung und Versorgung ent-
sprechend anzuwenden. Einen gesetzesimmanenten Vorbehalt enthalten die
Regelungen iiber das Ruhen von Versorgungsbeziigen im Hinblick auf ander-
weitiges Erwerbseinkommen oder nach Erreichen der Altersgrenze im Hinblick
auf sog. Verwendungseinkommen (vgl. §§ 53 ff. BeamtVG, vgl. etwa BVerwG,
Urteile vom 25. November 1985 - 6 C 37.83 - Buchholz 238.41 § 49 SVG Nr. 4

S. 5 f., vom 24. September 1992 - 2 C 18.91 - BVerwGE 91, 66 <68 {.>, vom

15. November 2016 - 2 C 9.15 - Buchholz 239.1 § 55 BeamtVG Nr. 30 Rn. 22 und
vom 8. Juni 2017 - 2 C 46.16 - Buchholz 239.1 § 53 BeamtVG Nr. 33 Rn. 29), die
Regelung des § 8 BBesG iiber die Kiirzung der Besoldung bei Gewéhrung einer
Versorgung durch zwischenstaatliche oder iiberstaatliche Einrichtungen
(BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1997 - 2 C 26.95 - Buchholz 240 § 8 BBesG Nr. 10
S. 10) und die Regelung des § 9 BBesG, wonach der Anspruch auf die im Voraus
gezahlten Dienstbeziige unter dem gesetzlichen Vorbehalt der Feststellung ihres
Verlustes wegen ungenehmigten schuldhaften Fernbleibens vom Dienst steht
(BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1994 - 2 C 19.92 - BVerwGE 95, 94 <96>).
Diese Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die davon ausgeht, dass
bei den jeweils gewahrten Dienst- und Versorgungsbeziigen eine Nachpriifung
vorbehalten ist, die Zahlungen nur vorlaufig erbracht werden und von vornhe-
rein mit einer Riickzahlungsverpflichtung gerechnet werden muss, ist auf die
Regelung des § 9a Abs. 2 BBesG und die in Anlehnung an deren urspriingliche
Fassung geschaffene Regelung des § 12 Abs. 7 DBGrG ohne Weiteres zu iibertra-

gen.

Die Regelung des § 9a Abs. 2 BBesG, eingefiigt durch Art. 1 Nr. 1 des Fiinften
Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 28. Mai 1990,
(BGBL. 18S. 967), neugefasst durch Art. 2 Nr. 7 des Dienstrechtsneuordnungsge-
setzes - DNeuG - vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160), zuletzt geéndert durch
Art. 1 Nr. 48 des Besoldungsstrukturenmodernisierungsgesetzes - BesStMG -
vom 9. Dezember 2019 (BGBL. I S. 2053), betrifft die Anrechnung anderweitiger
Beziige von Beamten oder Richtern, die nach der allgemeinen Norm des § 29
BBG einer offentlichen oder anderen Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen
sind. Sie bestimmt in § 9a Abs. 2 Satz 1 BBesG, dass anderweitige Beziige, die
ein Beamter oder Richter aus einer Verwendung nach § 29 BBG erhalt, auf die
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Besoldung angerechnet werden. In besonderen Fillen kann die oberste Dienst- |
behorde selbst nach § 9a Abs. 2 Satz 2 BBesG oder im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat nach § 9a Abs. 2 Satz 3
BBesG von der Anrechnung ganz oder teilweise absehen. Die Vorschrift dient
dazu - dem Gedanken des Vorteilsausgleichs Rechnung tragend - eine Besser-
stellung gegeniiber Beamten, die Dienst beim Dienstherrn leisten, zu vermeiden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 C 29.96 - BVerwGE 104, 230 <233>;
Beschluss vom 5. Februar 1992 - 2 B 162.91 - Buchholz 240 § 9a BBesG Nr. 1

S. 1). Sie tragt das fiir einen gesetzesimmanenten Vorbehalt mafigebende Krite-
rium der "Unsicherheit” (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. April 1990 -2 B
182.89 - Buchholz 239.1 § 57 BeamtVG Nr. 4 S. 4) des Behaltendiirfens der ge-
wihrten Dienstbeziige bis zur nachgelagerten Anrechnungsentscheidung der
obersten Dienstbehdérde in sich. Die monatlich vom Dienstherrn im Voraus zu
berechnende und geméB § 3 Abs. 4 Satz 1 BBesG im Voraus zu zahlende Besol-
dung unterliegt ihrer Héhe nach der Nachpriifung, ob dem Besoldungsempfian

ger aus der Zuweisung nachtriglich anderweitige Beziige zugeflossen sind und
ob diese Beziige anzurechnen oder ausnahmsweise ganz oder teilweise anrech-

nungsfrei sind.

 Folglich ist auch der Vorschrift des § 12 Abs. 7 DBGIG iiber die Anrechnung an-

derweitiger Bezlige auf die Besoldung zugewiesener Bundesbahnbeamter ein ge-
setzlicher Riickforderungsvorbehalt immanent. Die spezielle Vorschrift fiir der
DB AG und ihren Tochterunternehmen zugewiesene Bundesbahnbeamte ist der
Regelung des § 9a Abs. 2 BBesG in Wortlaut und Struktur nachgebildet (vgl.
BT-Drs. 12/4609 <neu> S. 82 {. zur vormaligen im Wesentlichen inhaltsglei-
chen Fassung des § 9a Abs. 2 BBesG).

Soweit das Berufungsgericht meint, dass es ("fallbezogen im Uberzahlungszeit-
raum") an dem fiir einen gesetzesimmanenten Vorbehalt maBgebenden Krite-
rium der "Unsicherheit" fehle, weil mit der Anrechnungsrichtlinie abschlie-
Bende Regelungen iiber die Anrechnung fiir die Verwaltungspraxis bestiinden,
ist dem nicht zu folgen. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine besoldungsrecht-

liche Vorschrift einen gesetzesimmanenten Riickforderungsvorbehalt enthilt,

ist das die Anrechnung regelnde Gesetz maflgebend.
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- Die Annahme, dass den Regelungen des § 9a Abs. 2 BBesGund des § 12 Abs. 7

DBGrG ein Riickforderungsvorbehalt immanent ist, steht - entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts - nicht in Widerspruch zu der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 1975 - 2 C 25.73 - (Buchholz 230 § 49
BRRG Nr. 1 S. 1) zur Uberzahlung von Dienstbeziigen wegen des AuBerachtlas-
sens des Verbots der Doppelbesoldung. Anders als die Regelung des Verbots der
Doppelbesoldung haben die Regelungen des § 9a Abs. 2 BBesG und des § 12
Abs. 7 DBGrG keine nur anfangs bestehende Ungewissheit zum Gegenstand.
Die Zuweisungen von Bundesbahnbeamten an die DB AG und ihre Tochterun-
ternehmen sind regelmaBig von gewisser Dauer. Es liegt deshalb in der Natur
der Sache, dass sich die anderweitigen Beziige, die der Beamte neben der Besol-
dung aus dem - einen - innegehaltenen Statusamt erhalt, wahrend der Zeit sei-

ner Zuweisung dem Grunde und der Hohe nach verandern kénnen.

Der gesetzesimmanente Riickforderungsvorbehalt des § 12 Abs. 7 DBGrG mit
der Folge der verscharften Haftung des Beamten fiir die Riickzahlung iiberzahl-
ter Dienstbeziige besteht auch im vorliegenden Fall. Die Uberzahlung ist nicht
darauf zuriickzufiihren, dass der zustdndigen Besoldungsstelle der Beklagten
bei der Anwendung der Anrechnungsregelung ein Fehler unterlaufen ist. Das
Verhalten der privatrechtlich organisierten DB .... GmbH ist in diesem

Zusammenhang ohne Bedeutung.

4. SchlieBlich halt die Annahme des Oberverwaltungsgerichts der revisions-
rechtlichen Uberpriifung nicht stand, die von der Beklagten getroffene Billig-
keitsentscheidung sei ermessensfehlerhaft, weil sie auBBer Acht lasse, dass das
Fehlverhalten der DB ... GmbH mittelbar der Sphiare und damit dem
Verantwortungsbereich der Beklagten im Rahmen des behordlichen Mitver-
schuldens zuzurechnen sei. Ein {iberwiegendes Verschulden der Beklagten an
der Uberzahlung lisst sich weder aus diesem Grund noch aus anderen Griinden
feststellen. Die Einrdumung der Ratenzahlungsmoglichkeit geniigt der nach § 12

Abs. 2 Satz 3 BBesG zu treffenden Billigkeitsentscheidung.
Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats bezweckt eine Billigkeitsent-
scheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG eine allen Umstdnden des Einzelfalles

gerecht werdende, fiir die Behorde zumutbare und fiir den Beamten tragbare
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Losung zu ermdglichen, bei der auch Alter, Leistungsfahigkeit und sonstige Le-
bensverhéltnisse des Herausgabepflichtigen eine maBgebende Rolle spielen. Sie
ist Ausdruck des auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu
und Glauben und stellt eine sinnvolle Ergénzung des ohnehin von dem gleichen
Grundsatz geprégten Rechts der ungerechtfertigten Bereicherung dar, sodass
sie vor allem in Féllen der verschérften Haftung von Bedeutung ist. Dabei ist je-
doch nicht die gesamte Rechtsbéziehung, aus welcher der Bereicherungsan-
spruch erwachst, nochmals unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu
wiirdigen, sondern auf das konkrete Riickforderungsbegehren und vor allem auf
die Modalititen der Riickabwicklung und ihre Auswirkungen auf die Lebensum-
stinde des Beamten abzustellen (stRspr, zuletzt etwa BVerwG, Urteile vom

26. April 2012 - 2 C 15.10 - Buchholz 240 § 12 BBesG Nr. 35 Rn. 24 m.w.N., vom
15. November 2016 - 2 C 9.15 - Buchholz 239.1 § 55 BeamtVG Nr. 30 Rn. 28 und
vom 21. Februar 2019 - 2 C 24.17 - Buchholz 239.2 LBeamtVersorgR Nr. 2

Rn. 18).

Bei der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verant-
wortungsbereich die Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem MaBe ein
Verschulden oder Mitverschulden hierfiir ursdachlich war. Ein Mitverschulden
der Behorde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung nach § 12
Abs. 2 Satz 3 BBesG einzubeziehen (BVerwG, Urteile vom 21. April 1982 -6 C
112.78 - Buchholz 237.7 § 98 NWLBG Nr. 10 S. 4 f., vom 27, Januar 1994 -2 C
19.92 - BVerwGE 95, 94 <97>, vom 26. April 2012 - 2 C 15.10 - Buchholz 240
§ 12 BBesG Nr. 35 Rn. 25 und vom 15. November 2016 - 2 C 9.15 - Buchholz
239.1§ 55 BeamtVG Nr. 30 Rn. 33).

Deshalb ist aus Griinden der Billigkeit in der Regel von der Riickforderung teil-
weise abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung in der iiberwiegenden
behordlichen Verantwortung liegt. In diesen Fallen ist der Beamte entreichert,
kann sich aber, wie dargelegt, auf den Wegfall der Bereicherung nicht berufen.
Dann muss sich die iiberwiegende behdrdliche Verantwortung fiir die Uberzah-
lung aber in der Billigkeitsentscheidung niederschlagen. Das ist auch unter

Gleichheitsgesichtspunkten geboten. Der Beamte, der nur einen untergeordne-

ten Verursachungsbeitrag fiir die UJberzahlung gesetzt hat, muss besser stehen
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als der Beamte, der die Uberzahlung allein zu verantworten hat. Angesichts des-
sen erscheint ein Absehen von der Riickforderung in der Gréenordnung von
30 v.H. des iiberzahlten Betrags im Regelfall angemessen. Bei Hinzutreten wei-
terer Umstinde, etwa besonderer wirtschaftlicher Probleme des Beamten, kann
auch eine dariiber hinaus gehende ErmaBigung des Riickforderungsbetrags in
Betracht kommen (BVerwG, Urteile vom 26. April 2012 - 2 C 15.10 - Buchholz
240 § 12 BBesG Nr. 35 Rn. 26 und vom 15. November 2016 - 2 C 9.15 - Buchholz
239.1 § 55 BeamtVG Nr. 30 Rn. 34).

Liegt kein iiberwiegendes behordliches Mitverschulden fiir die Uberzahlung von
Besoldungs- oder Versorgungsbeziigen vor, geniigt die Einrdumung von ange-
messenen Ratenzahlungsmoglichkeiten regelméfig den Erfordernissen einer im
Rahmen des Riickforderungsbescheids zu treffenden Billigkeitsentscheidung
(vgl. BVerwG, Urteile vom 15. Mai 1997 - 2 C 26.95 - Buchholz 240 § 8 BBesG
Nr. 10 S. 11, vom 8. Oktober 1998 - 2 C 21.97 - Buchholz 239.1 § 55 BeamtVG
Nr. 25 S. 14 und vom 21. Februar 2019 - 2 C 24.17 - Buchholz 239.2 LBeamt-
VersorgR Nr. 2 Rn. 21).

Im Fall des Klégers lasst sich ein iiberwiegendes Verschulden der Beklagten an

der Uberzahlung nicht feststellen.

Die Argumentation des Berufungsgerichts, dass die DB ... GmbH nach der
Gesamtkonzeption des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbahnwesens im
Verhiltnis zwischen der Riickzahlungsanspriiche geltend machenden Behorde
und dem in Anspruch genommenen Beamten auf der Seite des Dienstherrn zu
verorten sei und ihr Verhalten deshalb rechtlich der Sphire der Beklagten zuzu-

rechnen sei, greift zu kurz.

Mitder ZuWeisung des Klagers andie DB ... GmbH gemaf § 23 Satz 2

1.V.m. Satz 1 und § 12 Abs. 2 DBGrG bleibt sein Status als Beamter und die Ge-
samtverantwortung der Beklagten als Dienstherr gewahrt (vgl. BVerwG, Urteile
vom 11. Februar 1999 - 2 C 28.98 - BVerwGE 108, 274 <276>, vom 27. Februar
2003 - 2 C 3.02 - Buchholz 11 Art. 143a GG Nr. 4 S. 10 und vom 26. Mirz

2009 - 2 C 73.08 - BVerwGE 133, 297 Rn. 33 f.). Einzelne beamtenrechtliche

Entscheidungen sowie sonstige Entscheidungen und Mafinahmen, die mit der
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Dienstausiibung des Beamten im unmittelbaren Zusammenhang stehen, sind
aufgrund der gesetzlichen Erméchtigung in § 12 Abs. 6 und § 23 DBGrG durch
die Verordnung iiber die Zusténdigkeit der Deutschen Bahn Aktiengesellschaft
fiir Entscheidungen in Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten (DBAG-Zu-
standigkeitsverordnung - DBAGZustV) vom 1. Januar 1994 (BGBL. I S. 53) der
DB AG und den Tochterunternehmen zur Ausiibung iibertragen worden. Unge-
achtet der rechtlichen Qualifizierung dieser "Ubertragung zur Ausiibung" als
verwaltungsrechtliche Beleihung bleibt der Dienstherr grundsitzlich das rechtli-
che Zuordnungssubjekt der aufgrund der Ausiibungsermichtigung getroffenen
MafBnahmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Februar 1999 - 2 C 28.98 - BVerwGE
108, 274 <277 £.>). Zu den zur Ausiibung an die DB-Unternehmen iibertragenen
Befugnissen gehort nach § 1 Nr. 11 DBAGZustV auch die Befugnis, anderweitige
Beziige an zugewies'ene Beamte zu gewihren. Hier besteht jedoch die Besonder-
heit, dass der Gesetzgeber mit der Anrechnungsregelung in § 12 Abs. 7 DBGrG
eine weitere gesetzgeberische Entscheidung getroffen hat. Er hat - wie ausge-
fithrt - die Zahlung der im Voraus zu gewdhrenden Dienstbeziige gerade unter
den gesetzesimmanenten Vorbehalt gestellt, dass im Fall der Gewahrung ander-
weitiger Beziige nachtraglich zu priifen ist, ob in Bezug auf diese Beziige ein be-
sonderer Fall gegeben ist, in dem die oberste Dienstbehdrde im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium des Innern von der regelméfigen Anrechnung

ganz oder teilweise absieht.

Die Beklagte hat hinreichende organisatorische Vorkehrungen getroffen, um die
Zahlung anderweitiger Beziige durch die DB-Unternehmen zu iiberwachen und
zu iiberpriifen. Ein grob fahrlissiges Verschulden an der Entstehung der Uber-

zahlung ist ihr im vorliegenden Fall nicht vorzuwerfen.

Nach § 21 Abs. 9 und § 23 DBGrG miissen die DB AG und ihre Tochterunter-
nehmen jahrlich iiber die Personalkosten der zugewiesenen Beamten u.a. nach
§ 21 Abs. 1 DBGrG Rechnung legen, wobei die Beklagte die Feststellung durch
einen im Einvernehmen zu beauftragenden Wirtschaftspriifer oder zu beauftra-
gende Wirtschaftspriifergesellschaft verlangen kann. Mit einer auf der Rech-

nungslegung basierenden - naturgemaf nachtraglichen - Kontrolle der Perso-

nalkosten auf die Zahlung anderweitiger Bezlige geniligt die Beklagte den Anfor-
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derungen an ihre Sorgfaltspflicht. Eine Pflicht der Beklagten, die DB-Unterneh-
men gemﬁB § 12 Abs. 5 DBGrG turnusmafig anlasslos um Auskunft zu bitten, an
welche zugewiesene Beamte anderweitige Beziige gewahrt werden - wie es im
Berufungsurteil anklingt - wiirde in Anbetracht der Masse der zu bearbeitenden
Vorginge die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der Beklagten iiberspannen.
Daraus, dass es moglicherweise bessere Kontroll- und Uberwachungssysteme
gibt, folgt kein Organisationsverschulden der Beklagten. Es liegt im Organisati-
onsermessen der Behorde, fiir welches Kontrollverfahren sie sich entscheidet.
Dabei kann auch der durch das jeweilige Priifsystem entstehende Verwaltungs-
aufwand ein zu beriicksichtigender Aspekt sein, gerade - wie hier - im Bereich
der Massenverwaltung. Ein Organisationsverschulden kommt nur dann in Be-
tracht, wenn sich herausstellt, dass das vorhandene System liickenhaft oder feh-
leranfallig ist (vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 26. April - 2 C 4.11 - Schiitz/Mai-
wald, Beamtenrecht des Bundes und der Lander, Entscheidungssammlung,

Bd. 8, ES/CV 5 Nr. 84 Rn. 16 und - 2 C 15.10 - Buchholz 240 § 12 BBesG Nr. 35
Run. 22). Dafiir, dass die Verfahrensweise der Beklagten zu einer nicht tolerier-
baren Fehlerquote fiihrt, besteht kein Anhalt. Die Uberpriifung der an den Kla-
ger gewahrten Sonderzahlungen erfolgte gerade auf Veranlassung der Beklag-

ten.

Die Beklagte hat auch keinen mafgeblichen behordlichen Verursachungsbeitrag
an der Uberzahlung dadurch gesetzt, dass sie die an den Kléger gezahlten an-
derweitigen Beziige als zu versteuernde Nebenbeziige in der Beziigemitteilung
fiir den Monat Juni 2012 aufgefiihrt hat. Die Ausweisung betrifft die Versteue-
rung der Nebenbeziige, fiir die die Beklagte zustéandig ist. Ein dariiber hinausge-
hender Erklarungsgehalt kommt ihr nicht zu. Auch hat die vorausgehende Mel-
dung der zu versteuernden Nebenbeziige durch die private DB ... GmbH nicht
den Charakter einer behordeninternen Zahlungsanweisung (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 26. April 2012 - 2 C 4.11 - Schiitz/Maiwald, a.a.0. ES/CV 5 Nr. 84 Rn.
12). Die Meldung dient allein dem gesetzlich vorgeschrie-benen Steuerabzug, den
die Beklagte ungeachtet der besoldungsrechtlichen Anerkennung der Zahlung

vorzunehmen hat.

Die Meldung der Nebenbeziige zur Versteuerung gibt allerdings der Besol-

dungsstelle Anlass, die Frage der Anrechnung erlangter anderweitiger Beziige
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auf die Beamtenbesoldung zu priifen. Dabei ist der Beklagten im Hinblick auf
die GroBe des Personalkorpers, den dadurch entstehenden Verwaltungsaufwand
sowie im Hinblick auf die notigen Erkundigungen bei dem jeweiligen DB-Unter-
nehmen eine gewisse Priifzeit zuzubilligen. Unter Beriicksichtigung dessen kann
der Beklagten ein grob fahrlissiges Handeln im Uberzahlungszeitraum nicht
vorgeworfen werden. Es besteht auch kein Hinweis darauf, dass die Beklagte die
Meldungen der Nebenbeziige fiir das Steuerabzugverfahren nicht hinreichend
liberwacht hat. Der zustdndige Referatsleiter beim Bundeseisenbahnvermdgen
hat bei seiner informatorischen Befragung in der miindlichen Verhandlung er-
klart, dass die von den DB-Unternehmen systemtechnisch zugeleiteten Angaben
iber die zu versteuernden Nebenbeziige von einer Priifgruppe stichprobenartig
gepriift wiirden und Verdachtsfélle im Durchschnitt innerhalb von sechs Mona-
ten geklart werden konnten. Die Verfahrensdauer habe ihren Grund darin, dass N
das Steuerabzugverfahren rund 20 000 Beamte betreffe und die anhand von
schematischen Priifkriterien auftretenden Unstimmigkeiten erst durch (ggf.
mehrmalige) Nachfrage bei den jeweiligen DB-Unternehmen geklart werden

konnten.

Demgegeniiber hat der Kldger einen nicht nur untergeordneten Beitrag fiir die
Uberzahlung gesetzt. Wie die zwischen ihm und der DB ... GmbH ge-schlossene
"Vereinbarung" vom 9. Januar 2012 zeigt, war ihm der "Regel-Aus-nahme-
Mechanismus" bei der Anrechnung anderweitiger Beziige bekannt. Nach der
ihm benannten, leicht verstandlichen Vorschrift des § 12 Abs. 7 Satz 1 und 2
DBGrG hitte er durch einfaches Nachdenken erkennen kénnen und miissen,
dass es fiir die Entscheidung iiber die Anrechnung oder Nichtanrechnung an-
derweitiger Beziige auf die Dienstbeziige einer Entscheidung seiner obersten
Dienstbehorde bedarf. Thm hitte sich aufdrangen miissen, dass es sich bei der
"Vereinbarung" mit der DB ... GmbH nicht um eine solche Entschei-dung
handelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 4 500 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 und § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).
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