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Erhohtes Unfallruhegehalt: besondere Lebensgefahr als Merkmal der Diensthandlung;
Unfall bei Ubung im Rahmen einer Ausbildungsveranstaltung

Orientierungssatz

1. Das Vorliegen einer besonderen Lebensgefahr ist ein - objektiv gegebenes - spezifi-
sches Merkmal der Diensthandlung im Sinne des § 37 Abs. 1 BeamtVG, eine Dienstver-
richtung, bei der der Verlust des Lebens bei ihrer Vornahme wahrscheinlich oder doch
sehr naheliegend ist. Ob eine Diensthandlung in diesem Sinne mit einer besonderen Le-
bensgefahr fiir den Beamten behaftet ist, 1&Bt sich nicht generell, sondern regelmaBig
nur nach den Umsténden des Einzelfalls beurteilen. Dabei ist allerdings grundsétzlich da-
von auszugehen, daB vom Dienstherrn angeordnete und durchgefiihrte Ubungen im Rah-
men von Ausbildungsveranstaltungen, die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, bisher
nicht erworbene Fertigkeiten der Beamten zu trainieren (hier: Abseilen mit Spezialgerat),
typischerweise keine mit Lebensgefahr verbundenen Diensthandlungen sind; entschei-
dend werden allerdings auch hier stets die Umsténde des Einzelfalls sein.

Verfahrensgang

vorgehend OVG Liineburg 5. Senat, 26. Januar 1993, 5 L 2634/91

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BVerwG 2. Senat, 7. Oktober 2014, 2 B 12/14

Vergleiche VG Neustadt (WeinstraBe) 1. Kammer, 30. M&rz 2011, 1 K 1107/10.NW
Vergleiche Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 2. Senat, 14. Mai 2008, 2 A 10062/08

Griinde
i Die Beschwerde ist unbegriindet. Die geltend gemachten Revisionszulassungsgrinde

gemé&B § 132 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VWGO sind nicht gegeben.
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2 Die Rechtssache hat nicht die ihr von der Beschwerde beigelegte grundsatzliche Bedeu-
tung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Aus dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift ergibt
sich nicht, daB das erstrebte Revisionsverfahren zur Beantwortung von entscheidungs-
erheblichen konkreten Rechtsfragen mit tiber den Einzelfall hinausreichender Tragweite
beitragen kénnte, die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fort-
bildung des Rechts héchstrichterlicher Kldrung bediirfen (vgl. BVerwGE 13, 90 <91 f.>).

3 Die Fragen,

4 ob es fiir die Annahme einer besonderen Lebensgefahr bei der Ausiibung einer Dienst-
handlung gem&B § 37 BeamtVG auf das Risikopotential der jeweiligen Diensthandlung
generell oder jedenfalls auch auf das flir den Beamten bestehende Risikopotential dieser
Diensthandlung bei abweichendem Verlauf ankommt,

5 ob allein in bezug auf einen abweichenden lebensgeféhrlichen Verlauf eine relativ hohe
Wahrscheinlichkeit eines solchen abweichenden lebensgefahrlichen Verlaufs maBgeblich
ist oder ob fiir die Annahme einer besonderen Lebensgefahr im Sinne von
§ 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG zumindest auch eine besonders hohe Lebensgefahr bei -
moglicherweise nur selten eintretendem - abweichendem Verlauf geniige,

6 waren in dieser Weise nicht klarungsbediirftig. Ohne Zweifel ist eine Diensthandlung im
Sinne des § 37 Abs. 1 BeamtVG eine vom Dienstherrn angeordnete und vom Beamten
durchgefiihrte Dienstverrichtung, der typischerweise eine besondere, also eine Uber das
tibliche MaB der Lebens- oder nur Gesundheitsgefdhrdung hinausgehende Lebensgefahr
inhdrent ist. Zutreffend ist daher das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner Fest-
stellungen, die von der Beschwerde nicht mit zulédssigen und begriindeten Verfahrensru-
gen angegriffen worden sind und an die das Revisionsgericht demzufolge gebunden
wére (§ 137 Abs. 2 VWGO) in Anwendung des § 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG davon aus-
gegangen, daB die Diensthandlung des Beamten hier das Abseilen von einem Spezialge-
rat zu Ubungszwecken im Rahmen einer Aus- und Fortbildungsveranstaltung war; bei
deren Durchfiihrung hat der Klager einen Unfall erlitten. Ohne Rechtsfehler ist das Beru-
fungsgericht davon ausgegangen, daB fiir die Anwendbarkeit des § 37 Abs. 1 BeamtVG
danach entscheidend ist, ob das (ibungsweise Abseilen mit dem Spezialgerat eine
Diensthandlung ist, die typischerweise mit einer besonderen Lebensgefahr flir den Be-
amten verbunden ist und bei deren Durchfithrung er sein Leben einsetzen muB. Danach
ist die besondere Lebensgefahr ein - objektiv gegebenes - spezifisches Merkmal der
Diensthandlung im Sinne des § 37 Abs. 1 BeamtVG, eine Dienstverrichtung, bei der der
Verlust des Lebens bei ihrer Vornahme wahrscheinlich oder doch sehr naheliegend ist
(vgl. auch Plog/Wiedow/Lemhdéfer, BBG, Bd. 2, Rdnr. 7 zu § 37). Ob eine Diensthand-
lung in diesem Sinne mit einer besonderen Lebensgefahr flr den Beamten behaftet ist,
wird sich nicht generell, sondern regelmé&Big nur nach den Umsténden des Einzelfalls
beurteilen lassen. Dabei wird allerdings grundsétzlich davon auszugehen sein, daB vom
Dienstherrn angeordnete und durchgefiihrte Ubungen im Rahmen von Ausbildungsver-
anstaltungen, die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, bisher nicht erworbene Fertig-
keiten der Beamten zu trainieren, typischerweise keine mit Lebensgefahr verbundenen
Diensthandlungen sind. Entscheidend werden allerdings auch hier stets die Umsténde
des Einzelfalls sein. Danach 1Bt sich die Problematik der Lebensgefahrlichkeit einer
Diensthandlung nicht auf die Frage Ubung oder Ernstfall reduzieren (vgl. Bl. 5 der Be-
schwerdeschrift).

lttincs /xararmar 1miric Aa/r? /Y\fiﬂf/{'](\{‘nmﬁnf 1 1-06-2019



BVerwG_2_B_67-93_WBRE310653602 Page 3 of 3

7 Erfolglos riigt die Beschwerde einen Verfahrensfehler gemaB § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Ungeachtet dessen, daB es insoweit bereits an einer hinreichend substantiierten Darle-
gung fehlt, daB und inwiefern die angefochtene Entscheidung auf dem Teil der Griinde,
auf den sich die Riige jeweils bezieht, beruht, ist im Gbrigen auch fiir den gertgten Ver-
stoB nichts erkennbar.

8 Gemé&B § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die Beschwerde rlgt als
verfahrensfehlerhaft, daB im angefochtenen Urteil (Bl. 11 der UA) die Rede von einer
MiBachtung von Verhaltensregeln durch menschliches Versagen sei, obwohl hinsichtlich
einer MiBachtung von Verhaltensregeln vom Berufungsgericht keine tatsdchlichen Fest-
stellungen getroffen worden seien. Das Berufungsgericht hat im fraglichen Zusammen-
hang ausgefiihrt, daB eine Unfallgefahr beim Abseilen nur dann besteht, wenn es durch
menschliches Versagen zu einer MiBachtung der Verhaltensregeln kommt oder wenn das
Abseilgerat defekt ist. Insoweit handelt es sich in dem bezeichneten Zusammenhang um
allgemein gehaltene Erwdgungen des Berufungsgerichts zur moglichen Unfallursache
beim Abseilen durch menschliches Versagen einerseits und der Nichteinhaltung der Vor-
schriften der Bedienungsanleitung andererseits, eine Verkniipfung, die ersichtlich einer
inneren Logik nicht entbehrt. Uberdies hat die Klage selbst - nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts (vgl. Bl. 2 der UA) menschliches Versagen, namlich das reflexar-
tige Offnen der das Bremsseil haltenden Hand des Klagers vorgetragen, was gleichzeitig
das - vorschriftswidrige - Loslassen des Bremsseils zur Folge gehabt hat, so daB der
Klager nahezu ungebremst zu Boden stiirzte (Bl. 2 d. UA).

9 Soweit die Beschwerde unter Berufung auf § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO weiter rigt, das
Berufungsgericht habe mit seiner Auffassung, die besonderen den Ernstfall kennzeich-
nenden Bedingungen hatten beim Unfall des Klégers nicht vorgelegen, das im Urteil
selbst aufgefiihrte Vorbringen des Klégers, mit dem er insbesondere vorgetragen habe,
er habe jede Ubung, bei der der Einsatz simuliert werde, als eine besondere Lebensge-
fahr angesehen (zum weiteren vgl. Bl. 6 der Beschwerdeschrift) nicht seiner rechtlichen
Wiirdigung zugrunde gelegt, wendet sie sich im Gewand der Verfahrensriige in Wirklich-
keit gegen die Sachverhaltswiirdigung des Berufungsgerichts und dessen rechtliche Be-
urteilung auf der Grundlage der von ihm insgesamt getroffenen Tatsachenfeststellun-
gen. Damit kann ein Verfahrensfehler indessen nicht dargetan werden.
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