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Nichtannahmebeschluss: Ersetzung des Anspruchs auf "Deputatkohle"” durch
Leistung einer "Energiebeihilfe" im Wege der Anderung tarifvertraglicher Zu-
sagen - keine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art 14 Abs 1 GG) hinsicht-
lich der Grundsatze des Vertrauensschutzes sowie der VerhaltnismaBigkeit

Orientierungssatz

la. Der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz des Art 14 GG flr Renten- und Rentenanwart-
schaftsrechte schlieBt eine Umgestaltung, Kiirzung und Beschrankung nicht schlechthin aus.
Soweit daraus Nachteile fur die Versicherten entstehen, ist dies am rechtsstaatlichen Grund-
satz des Vertrauensschutzes zu messen. Ist insofern schiitzenswertes Vertrauen begriindet,
kann eine Anderung bisheriger Regeln nur gerechtfertigt sein, wenn die Neuregelung einem
Gemeinwohlzweck dient und den Anforderungen der VerhaltnismaBigkeit genugt (vgl BVerfG,
11.01.2011, 1 BvR 3588/08, BVerfGE 128, 138 <149>; stRspr). (Rn.6)

1b. Wie der Gesetzgeber durfen die Tarifparteien auch Anspriche zur Alterssicherung umge-
stalten und unter bestimmten Voraussetzungen auch kiirzen und beschranken (vgl BVerfG,
28.04.1999, 1 BvL 32/95, BVerfGE 100, 1 <38> mwN). (Rn.9)

2a. Es kann offen bleiben, ob die Leistung von Deputatkohle im Rahmen der betrieblichen Al-
tersversorgung unmittelbar als Eigentum iSd Art 14 Abs 1 GG geschutzt ist (zum Schutz von
Anwartschaften im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung vgl BVerfG, 27.02.2007, 1
BvL 10/00, BVerfGE 117, 272 <292>; zum verfassungsrechtlichen Schutz der von der VBL ge-
wahrten betrieblichen Altersversorgung als Eigentum siehe BVerfG, 06.05.2014, 1 BvL 9/12,
BVerfGE 136, 152 <167>). (Rn.4)

2b. Die angegriffenen Entscheidungen zur Ersetzung der Leistung von "Deputatkohle" im Rah-
men des Ausstiegs aus der Kohleférderung durch Zahlung einer "Energiebeihilfe" sind jeden-
falls mit Blick auf Art 14 Abs 1 GG nicht zu beanstanden. (Rn.3)(Rn.5)

aa. Die Arbeitsgerichte durften - ua mit Blick auf den immanenten Anderungsvorbehalt der
Tarifvertrage und der durch das Ende der Steinkohleférderung eingetretenen Unméglichkeit
der Sachleistung - davon ausgehen, dass in den vorliegenden Fallen kein schutzenswertes
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Vertrauen der Beschwerdefiihrenden verletzt worden ist. Ein solches Vertrauen folgte auch
nicht aus der tarifvertraglichen Sicherungsklausel, die nicht den Fall der Beendigung der Koh-
leférderung in samtlichen Unternehmen erfasste. (Rn.7)(Rn.10)(Rn.11)

bb. Selbst wenn die Beschwerdeflihrer schutzwirdiges Vertrauen hatten entwickeln kénnen,
durften die Arbeitsgerichte eine Enttauschung dieses Vertrauens durch Grinde des Gemein-
wohls fUr gerechtfertigt erachten. (Rn.13)

cc. SchlieBlich ist auch die VerhaltnismaBigkeitsprifung der Fachgerichte nicht zu beanstan-

den. Sie durften die Ersetzung der "Deputatkohle" durch die "Energiebeihilfe" insb als zumut-
bar erachten; eine verfassungsrechtlich anders zu beurteilende sprunghafte und willkirliche

Veranderung bisheriger Regeln (vgl BVerfGE 128, 138 <151>) liegt hier nicht vor. (Rn.17)

3. Auflistung aller hier mitentschiedenen Verfassungsbeschwerdeverfahren: 1 BvR 2071/18, 1
BvR 2085/18, 1 BvR 2086/18, 1 BvR 2087/18, 1 BvR 2088/18, 1 BvR 2089/18, 1 BvR 2090/18,
1 BvR 2091/18, 1 BvR 2092/18, 1 BvR 2093/18, 1 BvR 2094/18, 1 BvR 2095/18, 1 BvR
2125/18, 1 BvR 2126/18, 1 BvR 2127/18, 1 BvR 2734/18, 1 BvR 2735/18, 1 BvR 2736/18, 1
BvR 2737/18, 1 BvVR 2738/18, 1 BvR 2740/18, 1 BvR 2741/18, 1 BvR 2742/18, 1 BvR 2743/18,
1 BvR 2744/18, 1 BvR 2745/18, 1 BvR 1412/19, 1 BvR 1413/19, 1 BvR 1416/19, 1 BvR
1430/19, 1 BvR 1431/19, 1 BvR 1432/19, 1 BvR 1433/19, 1 BvR 1434/19, 1 BvR 1435/19, 1
BVvR 1436/19, 1 BvR 1437/19, 1 BvR 1438/19, 1 BvR 1439/19, 1 BvR 1440/19, 1 BvR 1441/19,
1 BvR 1446/19, 1 BvR 1447/19, 1 BvR 1448/19, 1 BvR 1449/19, 1 BvR 1450/19, 1 BvR
1451/19, 1 BvR 1452/19, 1 BvR 1459/19, 1 BvR 1460/19, 1 BvR 1461/19, 1 BvR 1462/19, 1
BVvR 1463/19, 1 BvR 1464/19, 1 BvR 1465/19, 1 BvR 1466/19, 1 BvR 1467/19, 1 BvR 1468/19,
1 BvR 1469/19, 1 BvR 1477/19, 1 BvR 1478/19, 1 BvR 1479/19, 1 BvR 1480/19, 1 BvR
1481/19, 1 BvR 1485/19, 1 BvR 1494/19, 1 BvR 1496/19, 1 BvR 1506/19, 1 BvR 1507/19, 1
BvR 1508/19, 1 BvR 1509/19, 1 BvR 1510/19, 1 BvR 1511/19, 1 BvR 1512/19, 1 BvR 1513/19,
1 BvR 1514/19, 1 BvR 1515/19, 1 BvR 1707/19, 1 BvR 1727/19, 1 BvR 1857/19.

Verfahrensgang

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 132/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Dezember 2017, 9 Sa 638/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 6. April 2017, 4 Ca 1811/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 390/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 424/17, Urteil
vorgehend AG Herne, 21. Februar 2017, 2 Ca 670/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 396/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen) 9. Kammer, 10. April 2018, 9 Sa 497/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 15. Marz 2017, 5 Ca 875/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 393/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 466/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 21. Februar 2017, 2 Ca 1289/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 392/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 432/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 21. Februar 2017, 2 Ca 2510/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 373/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 465/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 16. Februar 2017, 4 Ca 667/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 394/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 10. April 2018, 9 Sa 485/17, Urteil
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vorgehend ArbG Herne, 15. Marz 2017, 5 Ca 1296/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 133/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Dezember 2017, 9 Sa 1218/17, Urteil
vorgehend ArbG Rheine, 21. Juni 2017, 5 Ca 1467/16, Urteil

vorgehend BAG, 18. Juli 2018, 3 AZN 356/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 403/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 1. Marz 2017, 6 Ca 668/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 366/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 10. April 2018, 9 Sa 499/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 15. Marz 2017, 5 Ca 2485/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 395/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 10. April 2018, 9 Sa 496/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 15. Marz 2017, 5 Ca 665/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 371/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 428/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 21. Februar 2017, 2 Ca 1350/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 355/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 399/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 21. Februar 2017, 2 Ca 669/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 365/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 427/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 16. Februar 2017, 4 Ca 1299/16, Urteil

vorgehend BAG, 31. Juli 2018, 3 AZN 391/18, Beschluss

vorgehend Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), 13. Marz 2018, 9 Sa 425/17, Urteil
vorgehend ArbG Herne, 21. Februar 2017, 2 Ca 769/16, Urteil

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 6. Mai 2014, 1 BvL 9/12, ...
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 11. Januar 2011, 1 BvR 3588/08, ...
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 27. Februar 2007, 1 BvL 10/00
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 28. April 1999, 1 BvL 32/95, ...

Tenor
1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
2. Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde
l.
1 Die Beschwerdeflhrenden rugen insbesondere eine Verletzung des Grundrechts auf

Schutz des Eigentums (Art. 14 GG), weil die Gerichte die damit verbundenen Grundsatze
des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit missachtet hatten. Die jeweils an-
gerufenen Gerichte hielten es flr rechtmalig, dass die Beschwerdeflihrenden aufgrund
einer Anderung von Tarifvertragen statt einer Sachleistung in Form der "Deputatkohle”
als Ertrag aus der betrieblichen Altersversorgung eine Geldleistung als "Energiebeihilfe"
erhalten sollten. Nicht nur sei die Geldleistung deutlich geringer als der Marktwert der
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Sachleistung. Zudem entfalle nun auch die Leistung von Kohle "auf Attest" im Fall ge-
sundheitlicher Einschrankungen.

Die Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Entscheidung anzunehmen. lhnen kommt im
Sinne des § 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG keine grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu, denn die hier aufgeworfenen Fragen sind in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung bereits geklart. Die Annahme der Verfassungsbeschwerden ist auch
nicht zur Durchsetzung der als verletzt bezeichneten Rechte angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG), denn sie haben keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Die Ver-
fassungsbeschwerden sind jedenfalls nicht begriindet, denn die Arbeitsgerichte haben
weder willkrlich entschieden noch im Ergebnis Bedeutung und Tragweite des durch die
Grundrechte gewahrten Schutzes verkannt.

1. Die hier angegriffenen arbeitsgerichtlichen Entscheidungen lassen nicht erkennen,
dass das Grundrecht auf Schutz des Eigentums aus Art. 14 Abs. 1 GG verkannt worden
ware. Es ist verfassungsrechtlich daher nicht zu beanstanden, wenn die Fachgerichte
die von den Tarifvertragsparteien anlasslich der Beendigung des Steinkohlenbergbaus in
Deutschland beschlossene Ersetzung der Deputatleistung durch eine Energiebeihilfe fir
rechtmalig erachten.

a) Die Zuwendung der Deputatkohle ist eine Leistung der betrieblichen Altersversor-
gung. Ob diese hier unmittelbar als Eigentum durch Art. 14 GG geschutzt ist, muss
nicht entschieden werden. Im Fall der gesetzlichen Rentenversicherung sind Anwart-
schaften als von Art. 14 GG geschitzt anerkannt worden (seit BVerfGE 53, 257 <291>;
vgl. BVerfGE 117, 272 <292> m.w.N.), wobei die nicht unerheblichen Eigenleistun-
gen eine Rolle spielten (vgl. BVerfGE 53, 257 <291>). Die betriebliche Altersversor-
gung hat zwar Entgeltcharakter (vgl. nur BAG, Urteil vom 17. Juni 2014 - 3 AZR 412/13
-, www.bundesarbeitsgericht.de, Rn. 38 m.w.N.), doch steht ihr keine finanzielle Eigen-
leistung gegeniber, sondern die Betriebstreue (vgl. BAG, Urteil vom 30. November 2010
- 3 AZR 754/08 -, www.bundesarbeitsgericht.de, Rn. 33). Allerdings wurde die betrieb-
liche Altersversorgung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander, die als An-
stalt des 6ffentlichen Rechts eine 6ffentliche Aufgabe wahrnimmt und deren Satzung
daher unmittelbar an den Grundrechten zu messen ist (vgl. BVerfGE 124, 199 <218>),
als vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG erfasst angesehen (vgl. BVerfGE 131, 66
<80>; 136, 152 <167>).

b) Die Arbeitsgerichte haben die Anspriiche der Beschwerdeflihrenden in den angegriffe-
nen Entscheidungen so geprift, als ware der Schutzbereich des Grundrechts auf Schutz
des Eigentums aus Art. 14 Abs. 1 GG eroffnet, und damit auch den Vertrauensschutz und
die Anforderungen an die VerhaltnisméaBigkeit von Anderungen tarifvertraglicher Zusa-
gen berucksichtigt.

aa) Nach standiger verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung schliet der verfassungs-
rechtliche Eigentumsschutz des Art. 14 GG fur Renten- und Rentenanwartschaftsrech-
te aufgrund des ausgepragten sozialen Bezugs eine Umgestaltung, Kiirzung und Be-
schrankung nicht schlechthin aus (vgl. BVerfGE 117, 272 <293 f.>; 128, 138 <149>).
Soweit daraus Nachteile fur die Versicherten entstehen, ist dies am rechtsstaatlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes zu messen. Dieser Grundsatz hat in Art. 14 Abs. 1
GG far vermdgenswerte Glter eine eigene Auspragung erfahren (vgl. BVerfGE 122, 374
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11

<391> m.w.N.). Soweit geriigt wird, das Vertrauen auf den Fortbestand einer gunstige-
ren Rechtslage sei verletzt worden, ist dann aus verfassungsrechtlicher Sicht Art. 14 GG
der Prifungsmalstab (vgl. BVerfGE 71, 1 <11 f.>; 76, 220 <244 f.>; 117, 272 <294>);
dahinter tritt die verfassungsrechtliche Prifung zur unechten Ruckwirkung zurtck (vgl.
BVerfGE 64, 87 <104>). Ist insofern schiitzenswertes Vertrauen begriindet (dazu bb),
kann eine Anderung bisheriger Regeln nur gerechtfertigt sein, wenn die Neuregelung
einem Gemeinwohlzweck dient (dazu cc) und den Anforderungen der VerhaltnismaRig-
keit (dazu dd) genugt (vgl. BVerfGE 53, 257 <293>; 64, 87 <104>; 71, 1 <12>; 100, 1
<38>; 117, 272 <294>; 122, 151 <182>; 128, 138 <149>; stRspr).

bb) Die Arbeitsgerichte durften ohne Verletzung dieser Grundsatze davon ausgehen,
dass in den vorliegenden Fallen kein schitzenswertes Vertrauen der Beschwerdefihren-
den verletzt worden ist.

(1) Die Bezugsanspriche der Beschwerdeflihrenden nach dem Tarifvertrag aus dem Jahr
2010 standen bereits im Tarifvertrag von 1973 unter dem Vorbehalt spaterer Regelun-
gen der Tarifvertragsparteien. DarUber hinaus kénnen auch Falle, die zunachst tber-
haupt nicht berlcksichtigt worden sind, zu einem spateren Zeitpunkt neu geregelt wer-
den. Ein solcher Fall ist die deutschlandweite Beendigung der Steinkohleférderung.

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Arbeitsgerichte mit der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts darauf abstellen, dass jedem Tarifver-
trag ein Anderungsvorbehalt immanent sei. Wie der Gesetzgeber diirfen die Tarifpartei-
en auch Anspriiche zur Alterssicherung umgestalten und unter bestimmten Vorausset-
zungen auch kdrzen und beschranken (vgl. BVerfGE 100, 1 <38> m.w.N.).

Die Arbeitsgerichte konnten hier zudem entscheidend darauf abstellen, dass der An-
spruch auf Deputatkohle als Beteiligung am Produktionsergebnis nach Sinn und Zweck
flr die Dauer der Eigenproduktion von Steinkohle in Deutschland sichergestellt werden
sollte. Nach Erschépfung des Vorrats an eigener Kohle trat folglich Unmadglichkeit ein.
Soweit die Beschwerdeflihrenden den Tarifvertrag anders verstehen, ist ihre Auslegung
zwar einfachrechtlich ebenfalls vertretbar, aber verfassungsrechtlich nicht zwingend. Die
Arbeitsgerichte waren daher nicht gehalten, der Auffassung zu folgen, dass der Tarifver-
trag fir die ausgeschiedenen Beschaftigten bereits eine Gattungsschuld enthalten habe,
die nicht auf deutsche Steinkohle beschrankt gewesen sei, sondern einen Anspruch auf
Belieferung mit Steinkohle aus weltweiten Vorraten umfasst habe.

(2) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Arbeitsgerichte den Beschwerdefuhren-
den aus der Sicherungsklausel im Tarifvertrag kein Vertrauen zugesprochen haben. Die
Klausel sah vor, dass jedes Bergwerksunternehmen verpflichtet sei, im Falle seiner Auf-
I6sung, der Stilllegung oder des Verkaufs seiner Zechen, also mit Verlust der Kohlenba-
sis, die Erfullung der sich ergebenden Anspriche sicherzustellen. Das erfasste nicht den
Fall der Beendigung der Kohleférderung in samtlichen Unternehmen. Jedenfalls ist nicht
erkennbar, warum diese von den Arbeitsgerichten vorgenommene Auslegung des Tarif-
vertrags nicht vertretbar sein sollte. Dies gilt auch fur die maRgebliche Gewichtung des
historischen Arguments, dass die Deputatkohle als Beteiligung am Produktionsergebnis
gerade des Unternehmens entstanden ist, in dem die Bergleute tatig waren. Die Auffas-
sung der Beschwerdefuhrenden, wonach die Sicherungsklausel ein stillgelegtes Berg-
werksunternehmen ohne eigene Produktion verpflichten sollte, sich am freien Markt mit
Kohlen einzudecken, erscheint also keinesfalls zwingend. Es liegt vielmehr nahe, dass
die Tarifvertragsparteien zu einem Zeitpunkt, als das Ende des Steinkohlebergbaus Uber-
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haupt nicht absehbar war, einzig den Fall regeln wollten, in dem eine Zeche geschlossen
wird. Auch ansonsten fehlen Anhaltspunkte dafur, dass die Arbeitsgerichte hier willklr-
lich entschieden hatten.

(3) Grundsétzlich miissen Anspruchsberechtigte zudem mit Anderungen einer Anwart-
schaft bis zum Zeitpunkt ihres Erstarkens zum Vollrecht rechnen. Selbst bei Versiche-
rungsleistungen mit nicht unerheblichen Eigenleistungen gehdért weder die konkrete Bei-
tragshdéhe noch die konkrete Leistung zu dem von Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten Inhalt
einer Anwartschaft (vgl. BVerfGE 22, 241 <253>; stRspr). Daher ist verfassungsrechtlich
auch hier nicht zu beanstanden, wenn die Arbeitsgerichte davon ausgegangen sind, dass
fur die Beschwerdeflihrenden jedenfalls seit [angerer Zeit absehbar war, dass die Sach-
leistung in Form der Deputatkohle auf eine Alternative wie die Energiebeihilfe umgestellt
werden wirde. Konkret war seit Jahrzehnten zu erwarten, dass sich die Belieferung mit
Kohle im Fall der deutschlandweiten Beendigung der Produktion verandern wirde. Das
zeigt spatestens die Regelung des § 1 Abs. 1 Steinkohlefinanzierungsgesetz vom 20. De-
zember 2007, mit der die Subventionen fur Steinkohle mit dem Jahr 2018 beendet wor-
den sind. Die Arbeitsgerichte konnten darliber hinaus darauf verweisen, dass eine Ein-
stellung der Produktion bereits zuvor absehbar gewesen sei, als die hohe Subventionie-
rung der Steinkohleférderung wiederholt die Europaische Kommission und auch die Me-
dien beschaftigte.

cc) Selbst wenn davon auszugehen gewesen ware, dass zugunsten der Beschwerde-
flihrenden ein schitzenswertes Vertrauen begrindet und enttduscht worden ware, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Arbeitsgerichte dies durch Griinde
des Allgemeinwohls fur gerechtfertigt erachtet haben. Dagegen spricht nicht, dass die
hier anwendbare Regelung zur betrieblichen Altersversorgung anders als die gesetzliche
Rente nicht groRe Teile der Allgemeinheit betrifft, sondern allein Beschaftigte der Berg-
baubetriebe. Denn hinter der Anderung des Tarifwerks steht ein entsprechend gemein-
wohlorientiertes, nur hier naturgemag betriebsbezogenes Ziel. Diejenigen, die bisher die
Deputatkohle bezogen, sollten nicht bessergestellt werden als die Beschaftigten, die be-
reits auf die Energiebeihilfe umgestiegen waren.

dd) Es ist auch nicht erkennbar, dass die von den Arbeitsgerichten vorgenommene Pru-
fung der VerhaltnismaRigkeit verfassungsrechtlich zu beanstanden ware.

Die Arbeitsgerichte sind nachvollziehbar davon ausgegangen, dass mit der Umstellung
von der Lieferung von Kohle auf eine finanzielle Energiebeihilfe ein legitimes Ziel verfolgt
wurde. Das stellen auch die Beschwerdefiihrenden nicht in Frage. Es steht zudem mit
verfassungsrechtlichen Magaben in Einklang, denn grundsatzlich sind zur Anpassung
an veranderte gesellschaftliche und wirtschaftliche Verhaltnisse auch versicherungs-
rechtliche Positionen angleichbar und austauschbar, wenn der Grund ihrer Leistung ent-
fallen ist (vgl. BVerfGE 11, 221 <227 f.>). Das war hier der Fall, da der Naturalbezug auf-
grund des Wegfalls der Produktion durch eine andere Leistung ersetzt wurde. Der Ge-
setzgeber hat die Mdglichkeit zur Umgestaltung von Tarifvertragen zudem im damaligen
§ 17 Abs. 3 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebs-
rentengesetz - BetrAVG) vorgesehen. Er trug damit der Tarifautonomie aus Art. 9 Abs. 3
GG Rechnung, weil die Paritat der Tarifvertragspartner die Gewahr fir eine angemesse-
ne Berlicksichtigung auch der Interessen der Beschaftigten biete (vgl. BTDrucks 7/1281,
S. 31). Inwiefern dies hier nicht gelten soll, ist weder dargelegt noch sonst erkennbar.
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Die Annahme der Arbeitsgerichte, die Umstellung von der Deputatleistung auf eine Geld-
leistung sei auch erforderlich gewesen, ist verfassungsrechtlich ebenfalls nicht zu bean-
standen. Nicht nur steht den Tarifvertragsparteien insoweit eine Einschatzungspraroga-
tive zu. Zudem ist die Beschaffung von Kohle auf dem Weltmarkt offensichtlich kein
gleichwertiges Mittel, um dasselbe Ziel zu erreichen wie mit der Energiebeihilfe, da da-
mit deutlich héhere Kosten verbunden waren.

SchlieRlich durften die Arbeitsgerichte davon ausgehen, dass die tarifvertragliche Ande-
rung zwar mit Belastungen verbunden sein wirde, aber im verfassungsrechtlichen Sin-
ne letztlich doch zumutbar war. Hier ist wiederum zu bertcksichtigen, dass in Anwart-
schaften die Méglichkeit der Anderung bereits in gewissen Grenzen angelegt ist (vgl.
BVerfGE 11, 221 <226>; 128, 138 <148 f.>). Auch das Grundrecht auf Eigentum schiitzt
zwar unverfallbare Anwartschaften, jedoch ebenfalls nicht in einer konkreten H6he (vgl.
BVerfGE 16, 94 <112>; 22, 387 <422>; 131, 66 <80>). Beruicksichtigt werden kann
hier zudem, dass nur eine einheitliche Energiebeihilfe das Prinzip der Solidaritat verwirk-
licht. Da die Hohe der Geldleistung tarifvertraglich bestimmt war, konnten die Arbeitsge-
richte auch von einer Gleichwertigkeit von Energiebeihilfe und Deputatkohle ausgehen.
Daruber hinaus haben die Tarifvertragsparteien die Lieferung von Deputatkohle zum
spatestmdglichen Zeitpunkt eingestellt, néamlich mit der tatsachlichen Einstellung der
Kohlenférderung am 31. Dezember 2018, dies aber bereits im Mai 2015 beschlossen, so-
dass die Umstellung lange vor ihrer Durchfuhrung bekannt war. Eine verfassungsrecht-
lich anders zu beurteilende sprunghafte und willklrliche Verdnderung bisheriger Regeln
(vgl. BVerfGE 128, 138 <151>) liegt daher nicht vor.

2. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Arbeitsgerichte die ersatz-
lose Streichung der "Tonne auf Attest" flr zuldssig erachteten, weil sie diese nicht als
Teil der Altersvorsorge angesehen haben. Die Tonne auf Attest wurde geleistet, wenn
Menschen "infolge ihres Gesundheitszustandes an das Haus" gebunden waren. Damit
liegt es nahe und ist nicht willkirlich, dies als Leistung der Krankenversorgung zu verste-
hen.

3. Die weiteren Rugen einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aus

Art. 103 Abs. 1 GG greifen nicht durch. Die Gerichte haben sich ausdricklich mit der ta-
rifvertraglichen Regelung zur Abfindung der Energiebeihilfe durch eine Einmalzahlung
bei Erreichen des Renteneintrittsalters befasst und auch den Hilfsantrag auf eine héhe-
re Abfindung beschieden. Desgleichen ist der Anspruch auf rechtliches Gehor nicht ver-
letzt, wenn das Bundesarbeitsgericht nachvollziehbar davon ausgeht, dass die von den
Beschwerdeflhrenden jeweils benannte Entscheidung einen Einzelfall betrafe, wohinge-
gen mit der vollstandigen Einstellung der Steinkohlenférderung in Deutschland eine ein-
zigartige und ganz andere Situation vorliege.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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