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Verfahrensgang

‘vorgehend SG Chemnitz, 28. Juli 2014, S 5 AS 429/14, Gerichtsbescheid

vorgehend Séchsisches Landessozialgericht 8. Senat, 29. Januar 2018, L 8 AS 1026/14, Urteil

" Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom
29. Januar 2018 wird zuriickgewlesen. :

Der Beklagte hat den Kldgern die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Tatbestand

1

https://www.juris.de/r3/print/document

Im Strelt steht die Anerkennung von Aufwendungen fiir eine jéhrliche Heizmaterlalbe-
vorratung als Bedarf fir Heizung im September 2013.

Dle Kldger zu 1 und 2 leben gemeinsam mit lhren 2000, 2003, 2005 geborenen Kindern
- den Kldgern zu 3, 4 und 5 - In einem mit Helzél und Kohle beheizten Elgenheim. Im
September 2013 wandten die nicht Im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB
II stehenden Kldger filr dle jéhrliche Helzmaterialbevorratung 1385,23 Euro auf. Ihren
Antrag auf einen "jéhrlichen Heizkostenzuschuss" lehnte das beklagte Jobcenter anders
als in den Vorjahren ab. Einmalige Bedarfe selen zwar grundsétzlich im Monat des An-
falls zu beriicksichtigen. Das gelte auBerhalb eines laufenden Leistungsbezugs aber
nicht, wenn die auf das Jahr umgelegten Heizkosten aus eigenen Mitteln bestritten wer-
den kénnten. So llege es bei den Kldgern, die ihren Gesamtbedarf einschlleBlich des an-
telligen Helzmaterials (Regelbedarfe 1455 Euro; unterkunftsbezogene Nebenkosten

' '236,91 Euro; antellige Heizkosten 115,43 Euro; insgesamt 1807,34 Euro) durch ihr Ein-

kommen (im September 2013: Arbeltsentgelt 1899,01 Euro netto; Kindergeld 558 Euro;
g
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insgesamt 2457,01 Euro) vollsténdig decken:konnfan; daher sel Ihnen zuzumuten, dle
Helzkosten aus Ansparungen aufzubringen (Bescheld vom 23.10.2013, Widerspruchsbe-

scheid vom 14.1.2014).

Das SG hat den Beklagten sinngema8 verurtellt, den Kiégern fir September 2013 exis-
tenzsichernde Leistungen nach dem SGB II in Héhe von 1015,40 Euro zu zahlen (Ge-
richtsbescheid vom 28.7.2014). Die Berufung des Beklagten hlergegen hat das LSG zu~
riickgewlesen (Urteil vom 29.1,2018): Bedarfe selen im Falligkeltszeitpunkt zu beriick-
sichtigen und nicht auf ldngere Zeltrdume zu verteilen. Das gelte auch fiir Unterkunfts-
und Helzungsbedarfe. Unter Beriicksichtigung der Aufwendungen fur das Helzmaterial
sel der Bedarf der Klager Im streitbefangenen Monat durch zu beriicksichtigendes Ein-
kommen und Verm&gen nicht vollsténdig gedeckt.

Mit seiner Revision riigt der Beklagte eine Verletzung von § 22 Abs 1 SGB II iVm § 2Abs
2 Satz 1, § 41 Abs 1 Satz 5 SGB I1 sowle von Art 3 Abs 1 GG. Dle Kléger seien darauf
verwiesen, die Heizmaterialbeschaffung auch um den Prels moglicherweise héherer Kos-
ten iiber das Jahr zu verteilen, sodass sle die Kosten aus eigenen Mitteln bestreiten kdn-
nen. Andernfalls selen sie Im Vortell gegeniiber Personen, die wle bei Helzgasbezug mo-
natliche Abschlagszahlungen zu leisten hatten.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des S&chsischen Landessozlalgerichts vom 29, Januar 2018 und den Gerichts-

bescheld des Sozlalgerichts Chemnitz vom 28, Jull 2014 aufzuheben und die Klagen Ins-
gesamt abzuweisen. : ‘

Dle Kl4ger verteidigen die angegriffene Entscheldung und beantragen,
die Revislon zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde

7

Die zuldssige Revision des Beklagten ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 5GG). Zutref-
fend hat das LSG entschieden, dass grundsétzlich auch Aufwendungen einer jéhrlichen
Heizmaterlalbevorratung im Falligkeitsmonat in tatssichlicher Héhe als Bedarf flr Hel-

zung anzuerkennen sind.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Entscheidungen
der Bescheid vom 23.10.2013 In Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.1.2014,
soweit das SG unter dessen Anderung den Beklagten sinngem&B zur Zahlung von exls-
tenzsichernden Leistungen nach dem SGB II von 1015,40 Euro verurtellt und das LSG
dessen Berufung hlergegen zuriickgewiesen hat. Auf die im Revisionsverfahren zuléssig
auf den Erlass eines Grundurtells (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG; vgl letztens
BSG vom 14.6.2018 - B 14 AS 28/17 R - S50zR 4-4200 § 7 Nr 56 RdNr 10) beschréankte
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 5GG) Ist damit
begrenzt auf den vom SG zuerkannten und von den Klégern nicht angegriffenen Betrag
der Sache nach streitig, ob Ihre im September 2013 getdtigten Aufwendungen zur Heiz-
materialbevorratung in  diesem  Monat als Bedarf fiir Heizung nach
§22Abs 1Satz1SGBII anzuerkennen sind.

2. Der Sachentscheldung des Senats entgegenstehende prozessuale Hindernisse beste-
hen nicht. Zutreffend haben die Vorinstanzen die Kiagen der Kldger zu 2 bis 5 nicht des-
halb als verfristet angesehen, weil Ihre Einbeziehung in das Verfahren erst nach Ablauf
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der Klagefrist (§ 87 Abs 1 Satz 1, Abs 2 SGG) férmlich angezeigt worden Ist. Das steht
der Wahrung der Kla_gefrlét-_hler ausnahmswelise (anders dagegen .etwa letztens
BSG vom 30.1.2019 - B 14 AS 12/18 R - RdNr 10 ff) nicht entgegen, well die Klage-
séhrlft mit dem Hinwels auf den zunéchst nur fristwahrenden Zweck der Klage im Zwei-
fel so zu verstehen war, dass durch sie die Klagefrist fiir alle Mitglleder der Bedarfsge-
meinschaft gewahrt werden sollte, dle in dem der Klage beigefiigten Widerspruchsbe-
scheld benannt waren, also neben der ausdricklich angefiihrten Klagerin zu 1 auch fiir

den Ehemann und die drei Kinder der Klégerin zu 1 (§ 7 Abs 3 Nr 1, Nr 3 Buchst a und
Nr 4 SGB I1). ‘i

3. Aufwendungen fiir eine :jdhrliche Heizmaterlalbevorratung sind im Félligkeitsmonat

auch dann in tatséchlicher H8he als Bedarf flr Helzung anzuerkennen, wenn nicht zu er-
warten ist, dass (ber den gesamten Zeitraum existenzsichernde Leistungen nach dem

SGB II bezogen werden.

a) Rechtsgrundlage fiir die Anerkennung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung ist
§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB II. -Hiernach werden die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in
Héhe der tats&chlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Zeit-
lich sind das nach sténdiger Rechtsprechung vorbehaltlich abweichender Sonderregelun-
gen (dazu unter 4.) grundsétzlich alle unterkunfts- und helzungsbezogenen Zahlungs-
verpflichtungen, denen die Leistungsberechtigten im jeweiligen Monat als dem maBgeb-
lichen Leistungszeitraum (dazu unter c) ausgesetzt sind, die sle also ungeachtet der tat-
sachlichen Zahlung In diesem Monat als féllige Forderung zu erfilllen haben (stRspr; vgl
nur BSG vomn'3.3.2009 - B 4 AS 37/08 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 15 RdNr 24; letztens
etwa BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS 13/16 R - S0zR 4-4200 § 22 Nr 92 RdNr 15).

b) Das gilt fir unregelmaBige oder In gréBeren Zeltabst&nden anfallende Zahlungsver-
pflichtungen grundsétzlich in gleicher Weise wie fiir laufende Kosten., Auch einmalige
unterkunftsbezogene Aufwendungen sind von § 22 Abs 1 SGB II erfasst und als tatséch-
licher Bedarf im Monat ihrer Filligkeit anzuerkennen, nicht aber auf ldngere Zeitrdume
zu  Verteilen (stRspr; wvgl zu §22 Abs 1 SGB II Jletztens nur
BSG vom 13,7.2017 - B 4 AS 12/16 R - NZS 2018, 25, RdNr 17 mwN; ebenso zum SGB
XII BSG vom 10.11.2011 - B 8 50 18/10 R - SozR 4-3500 §'44 Nr 2 RdNr 17 und zuvor
zum BSHG BVerwG vom 4.2,1988 - 5 C 89.85 - BVerwGE 79, 46, 52 f). Demnach gehé-
ren insbesondere Nachforderungen auf Nebenkosten grundsétzlich im Félligkeitsmonat
Zzum  aktuellen Bedarf einer welterhin bewohnten Unterkunft (vg/ nur
B5G vom 22.3.2010 - B 4 AS 62/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 38 RdNr 13 rﬁwN). Ebenso
verhélt es sich bei Aufwendungen fiir Eigentumswohnungen und Eigenhelme, well Insbe-
sondere die Betriebskosten filr Eigenheime regelmdBlg nicht monatlich, sondern ggf
jéhrlich, halbjéhrlich oder vierteljéhrlich anfallen (vgl nur
BSG vom 24.2.2011 - B 14 AS 61/10 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 44 RdNr 20 <Kanalan-
schluss>; BSG vorn 29.1 1.2012 - B 14 AS 36/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 63 RdNr 14
<Gebdudeversicherung, Grundsteuern, Wassergeblihren>; s auch BSG vom 18.9.2014
- B 14 AS 48/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 79 RdNr 21 <Balkohumlage>; zum Gesamten
vgl auch KrauB in Hauck/Nofiz, SGB II, K'§ 22 RdNr 64 ff, Stand Oktober 2012).

c) Das gilt entgegen der Auffassung des Beklagten auch bel einem nur kurzzeitigen Lels-
tungsbezug. Leistungen filr den Unterkunfts- und Heizungsbedarf sind Geldlelstungen,
aus denen dle Lelstungsberechtigten ihre Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung be-
streiten kénnen (so ausdricklich schon zum BSHG BVerwG vom 4.2.1988 - 5 C 89.85
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- BVerwGE 79, 46, 50; vgl auch BSG vom 9. 8.2018 - B 14 AS 38/17 R - S0zR 4-4200
§ 22 Nr 97 RdNr 26, auch vorgesehen far BSGE: keine Sachlelstungsverantwortung der
Jobcenter fir die Bedarfe fur, Unterkunft und Heizung). Von Sonderregelungen abgese-
hen ist deshalb fir den Leistungsanspruch grundsétzlich ausschlieBlich maBgeblich, In-
wiewelt in dem fiir die Leistungshdhe maBgebenden Zeitraum die wihrenddessen ent-
standenen unterkunfts- und helzungsbezogenen Zahlungsverpflichtungen mit dem zu
berticksichtigenden Einkommen und Vermbgen gedeckt werden kénnen. Das bestimmt
sich - wie allgemein im Bereich des SGB 1I - nach dem Monatsprinzip. Dieses Prinzip hat
das BSG In seiner Rechtsprechung mehrfach betont und herausgestelit’ (eingehend
BSG vom 9.4.2014 - B 14 AS 23/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 75 RdNr 27 mwN; zuletzt
etwa BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS 18/16 R - SozR 4-4200 §11 Nr 81 RdNr 18;
BSG vom 24.8,2017 - B4 AS 9/16 R - S0zR 4-4200 § 11b Nr 10 RdNr 31). Danach ist
der Lelstungsanspruch auf eine kalendermonatsweise Betrachtung angelegt und sind dle
Bedarfe eines Monats den sedarfsdeckungsmoglichkelten dieses Monats gegeniiberzu-
stellen; elne Unterdeckung in dlesem Zeitraum begriindet den. Leistungsanspruch flr
dlesen Monat (BSG vom 24}.8.‘2017 -B4AS9/16 R - SozR 4-4200 § 11b Nr 10 RdNr

31).
d) Unbeachtlich ist hingegen grundsétzlich, fur welchen Zeitraum die bedarfsbegriinden-

de Aufwendung - hier der Helzmaterialbevorratung - jewells bestimmt ist. Auf diesen
7weck der Mittelverwendung kommt es seit Aufgabe der S0g Identitétstheorie durch das

|BverwG filr die Bedarfsbemessung grundsétzlich ebenso wenig an wie auf den Leis-

tungszweck einer Einnahme fiir die Bestimmung des Zeltpunkts, zu dem bedarfsdecken-
des Einkommen zugeflossen ist (vgl grundlegend BVerwG vom 18,2.1999 - 5 C 35.97
- BVerwGE 108, 296 ff; ebenso stRspr zum SGB 1T vgl
BSG 'vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr 22; zuletzt etwa
BSG vom 25.10.2017 - B 14 AS 35/16 R - BSGE 124, 243 = SozR 4-4200 § 11 Nr 82,
RdNr 29-30 mwN): Solange abwelchende normative Vorgaben nicht bestehen (dazu un-
ter 4.), sind unterkunfts- und heizungsbezogene Zahlungsverpflichtungen allein im Fal-
ligkeitsmonat bedarfsrelevant und so wenlg (fiktiv) auf elnen l&ngeren Zeitraum zu ver-
tellen wie Lelstungsberechtigte auf den Einsatz bereits verbrauchter einmaliger oder
sonstiger  fiktiver Einnahmen verwlesen sind  (vgl dazu zuletzt nur
BSG vom 24.5.2017 - B 14 AS 32/16 R - BSGE 123, 199 = SozR 4-4200 § 11 Nr 80,

RdNr 24 mwN).

Bezogen auf die Deckung von Heizungsbedarfen besteht deshalb nach der Rechtspre-
chung des BSG einerseits keln Leistungsanspruch nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB II, wenn
noch kurz vor Eintritt von Hilfebedirftigkeit Heizmaterial flr elnen langeren Zeltraum
beschafft worden Ist (BSG vom 7.11,2006 - B 7b AS 8/06 R - BSGE 97, 217 = So0zR
4-4200 § 22 Nr 1, RdNr 34). Andererseits wird die Lelstungsbewilligung fur einen abge-
schlossenen Kalendermonat nicht nachtréglich tellwelse rechtswidrlg IS von § 48 Abs 1
Satz 1 SGB X, wenn die Hilfebedirftigkelt vor dem vollsténdigen Verbrauch des Helzma-
terlalvorrats wegféllt oder fiir diesen Zeltraum zu einem spéteren Zeitpunkt Nebenkos-
ten nachgefordert werden; Letzteres ist leistungsrechtlich nur beachtlich, wenn die Hil-

febedirftigkeit Im Zeitpunkt der Falligkelt der Nachforderung weiterhin besteht (vg/ nur
BSG vom 22.3.2010 - B4 AS 62/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 38 RdNr 13 mwN; zur
Lage ' bei nicht + mehr bewohnter Unterkunft vgl letztens
BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS 13/16 R - SozR 4-4200 §22 Nr 92 RdNr 14 f sowle
BSG vom 13.7.2017 - B4 AS 12/16 R - NZS 2018, 25, RdNr 17 ff mwN).

b
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4. Abweichende normative Bedarfszuordnungen fiir die Helzmaterlalbevorratung beste-
hen nicht. § 22 Abs 2 Satz 1 SGB II Letrifft ausschlieBlich unabwelsbare Aufwendungen
fiir Instandhaltung und Reparatur bei selbst bewohntem Wohneigentum und bestatigt
im Ubrigen die auf den Filligkeitsmonat abstellende Betrachtungsweise, soweit ein sol-
cher Bedarf zuschusswelse nur dann nicht (vollsténdig) besteht, soweit die Aufwendun-
gen nicht "unter Beriicksichtigung der im laufenden sowie den darauffolgenden elf Ka-
lendermonaten  anfallenden Aufwendungen insgesamt angemessen sind"  (
§ 22 Abs 2 Satz 2, Satz 1 Halbsatz 2 SGB II). Vergleichbar verhalt es sich mit der Rege-
lung zu den Sonderbedarfan nach § 24 Abs 3 SGB II wegen der Erstausstattung einer
Wohnung (Satz 1 Nr 1), der Erstausstattung flir Bekleidung und Erstausstattungen bei
Schwangerschaft und Geburt (Satz 1 Nr 2) und der Anschaffung und Reparatur von or-
thopédischen Schuhen, Reparatur von therapeutischen Geraten und Ausrilstungen sowle
Miete von therapeutischen Geréten (Satz 1 Nr 3); solche Bedarfe liegen zum einen
ebenfalls nicht vor und zum anderen machen dle Vorgaben fiir den Fall einer Hllfebe-
dirftigkelt nur ihretwegen (§ 24 Abs 3 Satz 3 und 4 SGB II) wiederum deutlich, dass
Einmalbedarfe nach der Regelungssystematik des SGB II nur nach MaBgabe einer je-
wells eigensténdigen Ausnahmeregelung durch mégliche kiinftige Einnahmen gedeckt

werden kénnen, an der es hier fehlt.

5. Das ist entgegen dem Revisionsvorbringen des Beklagten nicht deshalb unbeachtlich,
weil die Kldger die Beschaffung des Heizmaterlals nach dem Rechtsgedanken des
§ 2 Abs 1 und 2 SGB II von sich aus so (ber das Jahr zu verteilen hatten, dass Hilfebe-
diirftigkeit nach dem SGB 11 vermieden wird. Dabel kann offen bleiben, ob sie darauf -
ungeachtet der Frage, ob eine solche Méglichkelt hier dberhaupt bestand - bereits des-
halb nicht zu verweisen sind, well der Beklagte nach dem Gesamtzusammenhang der
Feststellungen des LSG ein Kostensenkungsverfahren nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB 1I
nicht betrieben hat (vgl zur entsprechenden Anwendung von §22 Abs 1 Satz 3 5GB 11
in einem solchen. Fall einerseits LSG Mecklenburg-Vorpommern vom 10.1.2019 - L 8 AS
247/18 B ER - ZFSH/SGB 2019, 147, 149 f und andererseits Thiringer LSG vom
14.3.2013 - L 9 AS 1302/10 - jurls RdNr 32). Denn jedenfalls wiirde eine solche Oblie-
genheilt eine entspr_echnde Beratung durch das Jobcenter voraussetzen, an der es hier
mindestens (ebenfalls) gefehit hat (vgl nur BSG vom 24.11,2011 - B 14 AS 15/11 R -
SozR 4-4200 § 22 Nr 53 RdNr 16; vg/ BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS 13/16 R - SozR

4-4200 § 22 Nr 92 RdNr 15).

Dem allgemelnen Glelchheitssatz des Art 3 Abs 1 GG - wie der Beklagte meint - Ist dem-
gegeniiber nichts anderes zu entnehmen. Ob ggf Ersatzanspriiche nach
§ 34 Abs 1 SGB II bestehen kénnten oder bel Beschaffungen (iber die bel elner Helzma-
terialbevorratung (blichen Mengen hinaus von einer Immanenten Begrenzung des
§ 22 Abs 1 SGB II auszugehen wére, bedarf keiner Entscheidung, well hierflir hier nichts

ersichtlich Ist.

Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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