Gericht: BGH 11. Zivilsenat

Entscheidungsdatum: 22.11.2016

Rechtskraft: ja

Aktenzeichen: XI ZR 434/15

ECLI: ECLI:DE:BGH:2016:221116UXIZR434.15.0

Dokumenttyp: Urteil

Quelle: ’m’

Normen: § 492 Abs 2 BGB, § 495 Abs 2 S 1 Nr 2 Buchst b BGB vom 24.07.2010,
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Zitiervorschlag: BGH, Urteil vom 22. November 2016 - XI ZR 434/15 -, BGHZ 213, 52-64

Verbraucherdarlehensvertrag: Information tiber den Beginn der Widerrufs-
frist; Angabe von Beispielen fiir Pflichtangaben; Voraussetzungen einer ver-
traglichen Erweiterung der Bedingungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist

Leitsatz

1. Die Wendung in einem Verbraucherdarlehensvertrag, die Widerrufsfrist beginne "nach Ab-
schluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach

§ 492 Abs. 2 BGB erhalten hat", informiert fir sich klar und verstandlich Gber den Beginn der
Widerrufsfrist.(Rn.16)

2. Erldutert der Darlehensgeber den Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB mittels in Klammern ge-
setzter Beispiele fir Pflichtangaben, informiert er den Darlehensnehmer klar und verstandlich
Uber die Voraussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist, wenn es sich bei den von ihm
genannten Beispielen um auf den Vertragstyp anwendbare Pflichtangaben im Sinne des Ein-
fihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche handelt.(Rn.21)

3. Zu den Voraussetzungen einer vertraglichen Erweiterung der Bedingungen flr das Anlaufen
der Widerrufsfrist.(Rn.29)

Orientierungssatz

Enthalt die in einem Immobiliardarlehensvertrag in einem Klammerzusatz zur Verweisung auf
§ 492 Abs. 2 BGB enthaltene beispielhafte Auflistung von "Pflichtangaben" auch die bei ei-
nem Immobiliardarlehensvertrag entbehrlichen Angaben nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 und

5 EGBGB in der Fassung vom 29. Juli 2009, so haben die Parteien einverstandlich und wirk-
sam diese Angaben zu zusatzlichen Vorraussetzungen flr das Anlaufen der Widerrufsfrist
gemacht.(Rn.29)

Fundstellen

BGHZ 213, 52-64 (Leitsatz und Griinde)

NSW BGB § 492 (BGH-intern)

NSW BGB § 495 F.: 2010-07-24 (BGH-intern)

NSW EGBGB Art. 247 § 6 F.: 2009-07-29 (BGH-intern)
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NSW EGBGB Art. 247 § 9 F.: 2009-07-29 (BGH-intern)
ZIP 2017, 417-420 (Leitsatz und Griinde)

WM 2017, 427-430 (Leitsatz und Griinde)

MDR 2017, 410-412 (Leitsatz und Grinde)

NJW 2017, 1306-1309 (Leitsatz und Griinde)

WuB 2017, 248-250 (Leitsatz und Grinde)

BKR 2017, 289-293 (Leitsatz und Grinde)
Verfahrensgang

vorgehend OLG Karlsruhe, 25. August 2015, 17 U 179/14
vorgehend LG Heidelberg 2. Zivilkkammer, 14, Oktober 2014, 2 O 168/14, Urteil
Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Anschluss OLG Stuttgart 6. Zivilsenat, 10. September 2019, 6 U 191/18

Anschluss OLG Stuttgart 6. Zivilsenat, 10. September 2019, 6 U 209/18

Anschluss Brandenburgisches Oberlandesgericht 4. Zivilsenat, 29. Mai 2019, 4 U 95/18
Anschluss Brandenburgisches Oberlandesgericht 4. Zivilsenat, 29. Mai 2019, 4 U 97/18
Abgrenzung LG Saarbricken 1. Zivilkkammer, 27. Februar 2019, 1 0 176/18

... mehr

Literaturnachweise

Peter Staab, jurisPR-BKR 7/2017 Anm. 2 (Anmerkung)
Tilman Hélldampf, BB 2017, 2000 (Anmerkung)
Roman Guski, EWIiR 2017, 225-226 (Anmerkung)
Tilman Hélldampf, WM 2018, 114-121 (Aufsatz)

Gerd Nobbe, WuB 2017, 248-252 (Anmerkung)

Praxisreporte
Peter Staab, jurisPR-BKR 7/2017 Anm. 2 (Anmerkung)

Kommentare
Herberger/Martinek/Rismann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB
@ Schwintowski, 9. Auflage 2020, § 492 BGB

@ Schwintowski, 9. Auflage 2020, § 495 BGB

Tenor
Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 25. August 2015 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand

1 Die Klager nehmen die Beklagte auf negative Feststellung und Zahlung nach Widerruf ih-
rer auf Abschluss eines Immobiliardarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung in An-
spruch.
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Die Parteien schlossen im August 2010 einen Verbraucherdarlehensvertrag tber endfal-
lig 273.000 € mit einer Laufzeit bis zum 30. November 2026. Sie schrieben fur zehn Jah-
re eine Verzinsung in H6he von 3,95% p.a. fest. Den effektiven Jahreszins gab die Be-

klagte mit 3,78% p.a. an. Sie erteilte unter Nr. 14 des Vertrags folgende Widerrufsinfor-

mation:

- W —
11 Gedchisstand
lewqmamdnsmmmmmm&rmmwmhahmuwswmmm Gerichisstandes der
Sparkasse nicht bereits aus § 79 ZPO ergitl, kann de Spariesss ive Arsprichs an ihnem sigemaeinen &mﬂmum,mmm:
Klageweg In Anspruch 2u nehmends Verragspannar Kaufmann eder eing juistische Parson im Sinne der Nr. 6 AGE ist oder bai Vertrags-
abschiuss keinen aligemeinen Gerchisstand im Inland hat oder spaler seinen Wohrsitz oder gewthnlichen Aufantha®sort aus der Bundas-
republi Deutschland verleg? oder s&in Wohnaitr oder gewdhrilcher Aufenthasor im Zeitpunkt der Klageemetung nicht bekannt ist

12 Hinwels zur Abtretbarkeit der Darlehensforderung und zur Obertragbarkeit des Vertragsverhiltnisses

12.1 Forderungsablretung

Die Sparkasse darf Forderungen aus diesemn Dadehensvenrag (und die hiedir besteliten Sicherheiten) ohne gesonderle

Zustimmung des Darehensnehmers nur in folgendan Fallen abirefen:

a) Zum Zwecke der Refinanzierung, Eigenkapitalentiastung oder Risikoveneilung in der Sparkassen-Finanzgruppe. Dabel
wird die Sparkasse die Beschrankung der nachiolgenden Ziffer 13 buachien,

bl Zum Zwecke der Verwenung, wenn der Dadehensverrag aufgrund eines verragswidrigen VerhaBiens des Darlehens.
nehmers kindbar geworden ist bzw, gekOndigt wurde cder bei Gesamifailigkeit nicht zunickgezahlt wird.

Im Obrigen ist eine Forderungsablredung durch die Sparkasse ausgeschiossen.

12.2 Vertragsiibergang
Eine Obetragung des Verragaverriatnisses {und der dazugehbrigen Sicherheften) kommi shne Zustimmung des Dartehens-

nahmaers nur in Fallen der Gesamtrechtsnachfolge in Betracht, an denen die Sparkasse beteiligt ist.

13 Einverstindnis in die Datenlibermittiung bel Abtretung der Darlehensforderung undioder (bertragung des
Hreditrialkos {im Falle von Nr. 12.1a)

13.1 Einwilligung in die Datenweitergabe an Dritte

Der Darlehensnehmer it damit einverstanden, dass die Sparkasse die im Zusammenhang mit der Abtretung der Darehens-

forderung undfoder der Ubertragung des Kredirisikos erfordedichen Informationen an den Diiflen sowie an soiche Personen

weitergeben dar, die aus technischen, organisatorischen oder rechifichen Grlnden in die Profung der Werthaligkeit eder

die Abwsicklung der Obertragung einzubinden sind (z. B. Notare, Steuerberater, Rechisameilte, Rating-Ageniuren oder

Wirtschaftsprifer). Obarmitiell werden disfen:

- Personafien (Name, Anschrift, Geburisdatum, Familienstand, Beruf oder vergleichbare Daten).

= Hihe, Lautred, Sollzinssatr der Forderung oder vergleichbarne Daten,

= Informationen Gber eventuell mit Gbergehende Nebenrechis einschlielich der Sicherhatten,

— fur die Bewerlung und Durchsetzbarkeit der Forderung und der Nebenrechte notwendige Informationen sowie

= die rum Bewes der Forderung und Nebenrechle einschliellich der Basicherung dienenden Ukunden,

In diesem Rahmen entbinded der Darnlehensnehmer die Sparkasse vom Bankgeheimnis,

13.2 Dritter
Dritter kann eine Sparkasse, Landesbank, ein sonstiges Vesbundunternehmen oder ein von diesen mehrheitlich gehaltenas

Beteiligungsunternehmen mit Sitz innerhalb der Europdischen Union sein.

13.3 Vertraulichkelt

Die Sparkasse wird die Empfanger der Daten vor der Wedtergabe von Informationen zur Vertraulichkait verpllichlen, sowadt
eing solche Verpflichiung nichl bereits aufgrund gesatzlicher oder bendsstindischenbendsiblicher Regelung besteht. Die
Verpflichtung zur Verraulichkeit bainhaiel, Verschwiegenhei dber alle kundenbezegenen Daten und Wertungen zu wahran
und von den Informationen nur in dem Umfang Gebrauch zu machen, wie dies zur Durchflthwung der bessichneten Mali-
nahmen edordarich ist. Die Sparkasse wird den Dritten dardber hinaus varpfichien, auch seinerseits vor der Ubertragung
von Rechten aus dem Vertrag wund der Welergabe von Informationen an weitere Diitte im Sinne von Mr. 13.2 mit diesem

Joweills gine entsprechende Vertraulichkeitsverainbarung zu trefen. L

14 Widerrufsinformation
Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklirung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Grinden in Textom (2. B,
Bried, Fao, E-Mail) widerrufen, Die Frist beginnt nach Abschiuss des Verirags, aber ers!, nachdem der Darehensnehmer alle
Fllichtangaben nach § 452 Abs. 2 BGE (2. B. Angabe des effektiven Jahreazinses, Angaben zum sinzuhattenden Verfahen
bei der Kindigung des Vertrags, Angabe der fir die Sparkasse zustindigen Aufsichisbehérde) erhalten hat.

D = wenn der Vertrag im elokfonischen Geschiftsvarkehr (§ 3128 Abs. 1 Satz 1 BGE) abgeschiozsen wird —
xr ersd, nachdemn die Sparkasse ive Plichien avs § 312¢ Abs. 1 Satz 1 BGE in Verbindung mit An. 246 § 3 EGBGE

Il hat

Der Daslehensnehmer hat alle Pllichtangaben erhalten, wenn sie in der for den Dariehensnehmer bestimmiten Ausfertigung

smines Anirags oder in der fir den Dadehensnehmer bestimmben Ausfertigung der Vertragsurkunde oder In elner fir den

Darlehensnehmer bestimmien Abschrift seines Antrags oder der Vertragsurkunde enthatten sind und dem Darehensnehmer

E eing soiche Unterfage zur Verfilgung gestell worden ist. Uber in den Vertragste:d nicht aufgenommene Pllichtangaben kann
der Dasiehensnehmer nachiriglich in Textform informiert werden; die Widerrulsirist betriigt dann einen Monat. Der Darlehens-

mehmer kst mit den nachgehoiien Plichlangaben nochmals auf den Beginn der Widemufafrist hinneweisen. Zur Wahrung der

WWidemufshist gendgl die rechizeilige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf is1 2u richlen an: (NamaFima wnd ladungs-

fahige Anschift der Sparkagse. Zusatziich kinnen angegeben werden: Telefox-Nr., E-Mai-Adresse undioder, wenm der

Dartehensnehmer eine Bestitigung seiner Widarnuifserdodning sn die Sparkasse erilll, avch sine infemet-Admease.)

Exempilar fir dia Sparkasse

BReng Juni 20000 - 0470 32214 (vl

93 $43.000 (F
Betschar
e
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107 843,000 (Fassung Junl 20100 - 0570 33294 (AN

DORS0A

Exemplar for die Sparkasse

b,

-

Sparkasse

Telefax: ; e-mail-Adresse:

[7] - bei Vorlisgen eines verbundenen Vertrags (§ 358 BGE) -
Besonderhefien bed waiteren Viertrigen:
Wean mmmmmmmmmmwmmmum;wmm eingerduml
wurde, stent die Rickgabe im Folgenden dem \Wideruf gheich.

(] = wevm der Vertrag nichi den Erwerb von Finanzinsinumenten zum Geganstand haf -
— Widemyft der Darlehensnehmer diesen Dadehensverrag, So ist er auch an den

(Bazwichnung des verbundenen Vertrags) {im Folgenden: verbundenes Viertrag) nicht mehr gebunden.

— Sieht dem Dardehensnehmer in Bezug auf dan verbundenan Vertrag ein Widerrufsnecht zu, S0 is! er mit wirksamem
Widernsd des verbundenen Vertrags auch an den Dadehensvertrag nichl meehr gebunden. FOF die Rechitshlgen des
\Widérfs sind die in dem verbundenen Verirag getrofienen Regelungen und die hierfir eneite Widermufsbelehnmg
malgebhich.

[ — wenn der Verirag den Enwerb von Finanzinstnsmenten zum Gegensfand haf -

— Widermuflt der Darlehenanehmer den

{Bezeichnung des verbundenen Vartmgs) {raaehfalgend: verburdener Vertrag), $o ist er auch an den Darlehens-

Widerrufsfolgen

Der Dadehensnehmear hat innerhall von 30 Tagen das Dariehen, soweit es bereits ausbezahll wurde, zurbckzurahian wnd fr
den Zeiraum owischen der Auszahiung und der Rideahlung des Darehens den vereinbarien Sollzins zu entrichien. Die Frist
beginnt mit der Absendung der Widermufserkignng, Fir den Zeitraum zwischen Auszabiung und Rockzahiung ist bei vollsiin-
diger Inanspruchnahme des Darehens pro Tag gin Zinsbetrag in Hohevon 2988 EUR (genauer Zinsbetrag
in Euro pro Tag, Cent-Betriga sind als Dezimalstelen anzugeben) zu zahlen. Dieser Beirag verringen sich entsprechend,
wenn das Darlshen nur telbwalse in Anspruch genommen wurde,

Venn S nachweisen, dass der Wert [hves Gebrauchsvedtells nledriger war als der Veriragszing, missen Sle nur den ver-
minderten Betrag zahien. Dies kann 2. B, in Batracht kommen, wenn der markiibliche Zins gedinger war als der Vediragazins.

[ — wenn die Sparkasse gageniber sflentichen Stelen Aufwendungen gemal § 465 Abs. 2 Salz 1 Nr. 3 Halbsatz 1 BGE
erbvingt (z. B. Nodarkosten, die mich! zunickerstatie! werden] und sich im Fall des Widerms die Gellendmachung dieses
Anspruchs vorbehalten will =
Der Darlshensnehmer hat der Sparkasse auch die Aufwendungen zu erselzen, die diesa an 8ffantiche Stellen erbracht
hat und nicht zurlckverlangen kann.

[C] - Eui Voriegen sines verbundenan Verrags (§ 358 BGB) =
Besonderheiten bei westeren Verirdgen:

(] - e einem verbundenen Vertrag nach § 358 BGB, der nicht den Erwerb von Finanzifstrumenten um Gegenstand hat -

— Staht dem Dartehensnehmer in Bezug auf den verbundenen Verrag ein Widarufsiech zu, sind Im Fall des wirk-
samen Widemufs des verbundenen Verrags Anspriche der Sparkasse auf Zahlurg von Zinsen und Kosten aus
der Rickabwicklung des Darlehensverrags gegen den Darlehensnehmer ausgeschiossen.

_ st det Danahansnehmer suf Grund des Widemuts dieses Darlehensverirags an den verbundenen Vestrag nicht mehe
gebunden, gind inscweil die beiderseils emplangenen Leistungen zurlckaugewshren und gof. gezogens Mutzun-
gen (z. B. Zinsen) herauszuegeben.

[ - bei einem verbundenen Vertrag nach § 358 BGE dber die Oberlassung einer Sache oder einer enfgeltichen

Finanzierungshilfe betreffend dis Oberassung einar Sache —

- Paketvarsandiihige Sachen sind aul Gefahr des Verragspartners des Darehensnehmers zurbickrusenden. Die
Kosten fr die Ricksendung hat der Dadehansnahmer nur zu ragen, wenn dies im verbundenen Vedrag wiksam
yersinbad wurde, Nich? paketversandighige Sachen werden besm Dariehensnehmer abgehall,

[ - bei sinem verbundenen Vertrag nach § 358 BGE. der nicht den Erwert von Finanzinstrumenten zum Gegenstand
hat und die Sparkasse aeht zugloich Verragspartner des Dadehensnefmers pus dem verbundenan Vedrag isf =

_ Wenn der Dafebensnehmer in Folge des Widernufs des Darehensvertrags nicht mehr an den wederen \ertrag
gebunden isi oder in Folge des Widerruts des weiteren Vertrags nichl mehr an den Darlehensverirag gebunden ks,
gt erglinzend Folgendes: 15 das Darlehen bei Wirksamwerden des Widenuls dem Verragapannes des Darlehens-
nehemers us dem verbundenen Verrag bereils zugefiossen, it die Sparkasse irn Verhalinis zum Darlehans-
nehemer hinsichilich der Rechisfolgen des Widemnufs in die Rechie und Pflichten des Verragsparners aus dem
weiteren Vertrag ein
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Exermnplar for dia Sparkasso

':W 42,000 (Fanmung Jori 20103 - 0573 33344 vy
paschitat

[ - bei einem verbundenen Vertrag nach § 358 BGE, der nicht den Enwerb von Finanzinstrumentsn zum Gegenstand
hat und die Sparkasse nich! weill, dass das finanziere Enigell weniger als 200 Evrg botrdgl ~
Einwendungen bei verbundenen Vertrigen
Der Darehensnehmer kann die Rickzahlung des Dadehens verweigern, sowedt ihn Enwendungen berechiigen
wilrden, seine Leistung gegeniber dem Veriragspartner aus dem verbundenen Vertrag zu venveigesm. Dies gilt nichi, |
wann das finanzierte Entgedt weniger ais 200 Euro betragt oder wenn der Rechisgrund fir die Einwendung auf einer
Vereinbarung beruht, die rwischen dem Darehensnehmer und dem anderen Vertragspariner nach Abschiuss das
Darlehensverrags geschiossen wurde, Kann der Dadehensnehmer von dem andeten Verlragspartner Nacherfiliung
vertangen, $0 kann of die Ribckzahiung des Darlehens erst verweigem, wenn die NacheniDliung fehigaschlagen ist.

m‘lﬁmrumm
Haene urd Anschrift des Darlehensvermitiens:
M GmbH

16 Der Dardehenasehmear kana jadecrel dor Vensendung seinar Dalan e Warbszwecks widersprechen

1T Angaben zum wirtschafilich Berechtigben (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG)
Der/ie Darlehensnetsmar handelhanden im eigenen witschalichen Inderesss und nicht auf femde Verariassung (irsbescnderns sines

T 3
E:u [ nein
WWirlschaftich Berechligher DerThe Darishensashmer handarhandein im witschatlichen Miaresse und auf Veranlassung der

aufgefhien Pemson:
(Mame. Vormame, Anschaift)

18 Aligemaine Geschifts bedingungen
Erganzend geiten die baigabeataten Algemeintn GeschaRsbedingungen car SEamEsse,

ALR-u. Antage(n) boigehefiet, Exemplane) ausgehandigt
Dar Vertrag und die Mehrfertigunglen) sind von allen suf Seits 1 genannten Darlshensnehmem u unterschreiboenl
Himwels: Jeder Dariehensnatamer srhbilt eine Ausfertigung des Darlebersverrages.

ivmmwwm
%

Legitimation’ Identifizierung ] rrr.mm {falts abweichend von Seita 1)

Wnterschriftion) Darlehersrehmer

eyl

Stawizangehdnighei

LS S

s
BuSpIrveSen durch ] M!DM

A, -

Busgesiedl von I

Fir die Sp {mit Caturn, fals sbweschond)

ey
Lirachetinn]

trcm

Als Sicherheit bestellten die Klager eine Grundschuld. Die Beklagte stellte den Kldgern
die Darlehensvaluta zur Verfiigung. Mit Schreiben vom 29. August 2013 widerriefen die
Klager ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung.

lhre Klage auf Feststellung, dass sie der Beklagten "aus dem widerrufenen Darlehensver-
trag" lediglich 265.737,99 € abzlglich Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz aus 32.778,30 € seit dem 30. September 2013 schulden, und auf Leistung
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vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten hat das Landgericht abgewiesen. Die dagegen ge-
richtete Berufung hat das Berufungsgericht zurlickgewiesen. Mit ihrer vom Berufungsge-
richt zugelassenen Revision verfolgen die Klager ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde
A.
5 Die Revision ist, weil vollumfanglich zugelassen, insgesamt statthaft (§ 543 Abs. 1 Nr. 1

10

ZPO). Aus der Entscheidungsformel des Berufungsurteils ergibt sich keine Einschran-
kung. Soweit das Berufungsgericht in den Griinden eine Abweichung von einem Urteil
des Oberlandesgerichts Minchen vom 21. Mai 2015 (17 U 334/15, juris) genannt hat, hat
es lediglich den Anlass der Revisionszulassung mitgeteilt, ohne die revisionsrechtliche
Nachprufung auf einen bestimmten Aspekt der Gestaltung der Widerrufsinformation zu
beschranken.

Die von den Klagern vorsorglich erhobene Nichtzulassungsbeschwerde ist gegenstands-
los (Senatsurteile vom 10. Mai 2005 - XI ZR 128/04, BB 2005, 1470, 1471 und vom 22.
Marz 2016 - XI ZR 425/14, WM 2016, 821 Rn. 9).

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und Zurtuckver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit fir das Revisi-
onsverfahren noch von Interesse - ausgefthrt, die von der Beklagten erteilte Widerrufs-
information genige den maRgeblichen gesetzlichen Anforderungen, so dass bei Erkla-
rung des Widerrufs die Widerrufsfrist lange abgelaufen gewesen sei. Die Widerrufsinfor-
mation werde dem Gebot deutlicher Gestaltung gerecht. Sie sei auch nicht wegen der
Ankreuzvarianten verwirrend und daher unwirksam.

Das hélt rechtlicher Uberprifung nicht in allen Punkten stand.

1. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass den Klagern bei Ab-
schluss des Darlehensvertrags im August 2010 gemal’ § 495 Abs. 1 BGB in Verbindung
mit § 355 BGB in der zwischen dem 11. Juni 2010 und dem 12. Juni 2014 geltenden Fas-
sung ein Widerrufsrecht zustand und die Widerrufsfrist nach § 495 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b BGB in der hier nach Art. 229 § 32 Abs. 1, § 38 EGBGB weiter maBgeblichen,
zwischen dem 30. Juli 2010 und dem 12. Juni 2014 geltenden Fassung (kunftig: aF) nicht
begann, bevor die Klager die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB in der seit dem 30.
Juli 2010 geltenden Fassung erhalten hatten. Zu diesen Pflichtangaben gehérte nach
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11

12

13

14

15

16

§ 492 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 EGBGB - hier: in der
zwischen dem 11. Juni 2010 und dem 3. August 2011 geltenden Fassung - und Art. 247
§ 9 Abs. 1 Satz 1 und 3 EGBGB in der zwischen dem 11. Juni 2010 und dem 20. Marz
2016 geltenden Fassung (kinftig: aF) die Erteilung einer wirksamen Widerrufsinformati-
on.

2. Im Ergebnis richtig ist weiter die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
die Klager wirksam Uber das ihnen zustehende Widerrufsrecht informiert.

a) In Ubereinstimmung mit dem Senatsurteil vom 23. Februar 2016 (XI ZR 101/15, WM
2016, 706 Rn. 24 ff., zur Verodffentlichung bestimmt in BGHZ), das dasselbe Formular des
Deutschen Sparkassenverlags betraf, hat das Berufungsgericht geurteilt, die dauRere Ge-
staltung der Widerrufsinformation habe den gesetzlichen Anforderungen genugt.

b) Die Widerrufsinformation unterrichtete die Klager auch zureichend Uber den Beginn
der Widerrufsfrist.

aa) Sinn und Zweck des Widerrufsrechts ist es, den Verbraucher vor einer ibereilten
Bindung an seine auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung zu
schltzen. Thm soll deshalb bei Entscheidungen mit erheblicher wirtschaftlicher Bedeu-
tung und Tragweite wie dem Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags Gelegen-
heit gegeben werden, den Vertragsabschluss noch einmal zu Gberdenken. Widerrufsan-
gaben miissen deshalb umfassend, unmissverstandlich und fir den Verbraucher eindeu-
tig sein. Der Verbraucher soll durch sie nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis er-
langen, sondern auch in die Lage versetzt werden, dieses auszuiben. Leitbild ist fir das
hier maBgebliche Recht, das vollharmonisiertes Unionsrecht umsetzt, der normal infor-
mierte, angemessen aufmerksame und verstandige Verbraucher (Senatsurteil vom 23.
Februar 2016 - XI ZR 101/15, WM 2016, 706 Rn. 32 ff.).

bb) Ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Verbraucher
konnte die Bedingungen, unter denen die Widerrufsfrist anlaufen sollte, aus der von der
Beklagten erteilten Widerrufsinformation erschlieRen.

(1) Auch far sich klar und verstandlich ist die Wendung, die Widerrufsfrist beginne "nach
Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben
nach § 492 Abs. 2 BGB [...] erhalten hat" (so auch OLG Dusseldorf, Beschluss vom 9. Ju-
ni 2015 - I-16 U 151/14, juris Rn. 11 a.E.; OLG Hamm, Beschluss vom 2. Marz 2016 - 31 U
7/16, juris Rn. 13; Beschluss vom 7. Marz 2016 - 31 U 15/16, juris Rn. 15; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 16. November 2015 - 6 U 171/15, juris Rn. 35 ff. mit Beschluss vom 21.
Dezember 2015 - 6 U 171/15, juris Rn. 10; Urteil vom 17. Mai 2016 - 6 U 163/15, juris Rn.
41; Urteil vom 24. Mai 2016 - 6 U 222/15, juris Rn. 44 ff,; Urteil vom 11. Oktober 2016 -
6 U 78/16, juris Rn. 30 ff.; dagegen OLG Koblenz, Beschluss vom 15. Oktober 2015 -8 U
241/15, juris Rn. 27; OLG Minchen, Urteil vom 21. Mai 2015 - 17 U 334/15, juris Rn. 33
f.; OLG Nirnberg, Urteil vom 1. August 2016 - 14 U 1780/15, juris Rn. 96 ff.; offen OLG
Dusseldorf, Urteil vom 22. Januar 2016 - I-17 U 83/15, juris Rn. 21).
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(a) Mit der Passage "nach Abschluss des Vertrags" dbernahm die Beklagte den Geset-
zestext aus § 495 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a BGB aF. Eine weitere Prazisierung oder
Paraphrasierung des dort gemeinten Zeitpunkts konnte von ihr nicht verlangt werden
(vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 7. Marz 2016 - 31 U 15/16, juris Rn. 14; a.A. OLG Ko-
blenz, Beschluss vom 15. Oktober 2015 - 8 U 241/15, juris Rn. 28). Der Unternehmer
muss nicht genauer formulieren als der Gesetzgeber selbst (Senatsbeschluss vom 27.
September 2016 - XI ZR 309/15, juris Rn. 8). Insoweit liegt der Fall anders als der, der
Gegenstand des Senatsurteils vom 24. Marz 2009 (XI ZR 456/07, WM 2009, 1028 Rn. 14)
war.

(b) Ebenso klar und verstandlich ist die Bezugnahme der Beklagten auf § 492 Abs. 2
BGB.

Eine Verweisung auf eine konkret bezeichnete gesetzliche Vorschrift stellt, wie der Senat
fur den vergleichbaren Fall einer Verweisung auf § 31d WpHG in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen einer Bank entschieden hat, keinen Verstol8 gegen das Transparenzgebot
dar (Senatsurteil vom 14. Januar 2014 - XI ZR 355/12, BGHZ 199, 355 Rn. 26 ff.). Das gilt
insbesondere dann, wenn der Gesetzestext - wie in dem vom Senat entschiedenen Fall
das Wertpapierhandelsgesetz und hier das Blirgerliche Gesetzbuch und Einflihrungsge-
setz zum Birgerlichen Gesetzbuche - fiir jedermann ohne weiteres zuganglich ist. Oh-
ne solche Verweisungen konnten allzu detaillierte, untibersichtliche, nur schwer durch-
schaubare oder auch unvollstandige Klauselwerke entstehen. Es Uberspannte die Anfor-
derungen des Verstandlichkeitsgebots, verlangte man den gesonderten Abdruck oder
die Aushandigung einer fir den Geschaftszweig geltenden Vorschrift, die der Kunde un-
schwer einsehen kann.

Diese im Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen geltenden Grundsatze sind auf
vorformulierte Widerrufsbelehrungen und Widerrufsinformationen der hier in Rede ste-
henden Art, die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Senatsurteil vom
6. Dezember 2011 - XI ZR 401/10, WM 2012, 262 Rn. 22 f. mwN) Allgemeine Geschafts-
bedingungen im Sinne des § 305 BGB sind, lbertragbar.

(2) Die Information zum Beginn der Widerrufsfrist leidet in ihrer Klarheit und Verstand-
lichkeit auch nicht aufgrund des Umstands, dass die Beklagte den Regelungsgehalt des
§ 492 Abs. 2 BGB anhand von Beispielen erlauterte (OLG Disseldorf, Beschluss vom 9.
Juni 2015 - I-16 U 151/14, juris Rn. 11 a.E.; OLG Hamm, Beschluss vom 2. Marz 2016 - 31
U 7/16, juris Rn. 13; Beschluss vom 7. Marz 2016 - 31 U 15/16, juris Rn. 15 ff.; OLG Stutt-
gart, Beschluss vom 16. November 2015 - 6 U 171/15, juris Rn. 35 ff.; Urteil vom 17. Mai
2016 - 6 U 163/15, juris Rn. 41; Urteil vom 24. Mai 2016 - 6 U 222/15, juris Rn. 46 ff.; Ur-
teil vom 11. Oktober 2016 - 6 U 78/16, juris Rn. 30 ff.; a.A. OLG Koblenz, Beschluss vom
15. Oktober 2015 - 8 U 241/15, juris Rn. 27; OLG Miinchen, Urteil vom 21. Mai 2015 - 17
U 334/15, juris Rn. 33 f.; OLG Ndrnberg, Urteil vom 1. August 2016 - 14 U 1780/15, juris
Rn. 97).

Aus der Gesetzgebungsgeschichte und den Materialien der zum 30. Juli 2010 in Kraft ge-
tretenen Anderungen des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche ergibt
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sich, dass der Gesetzgeber selbst eine Erlauterung des Gehalts des § 492 Abs. 2 BGB an-
hand von Beispielen flr sinnvoll erachtete (BT-Drucks. 17/1394, S. 25 f. und BT-Drucks.
17/2095, S. 17). Das entspricht dem im Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
geltenden Grundsatz, dass Beispiele den Regelungsgehalt einer Klausel erlautern und
verstandlich machen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 22. November 2000 - IV ZR 235/99,
NJW 2001, 1132, 1134). Eine nicht nur beispielhafte, sondern auf Vollstandigkeit bedach-
te Auflistung der Pflichtangaben flhrte dagegen dazu, dass dem Verbraucher anstelle
der von der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
April 2008 lber Verbrauchervertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des
Rates (ABI. L Nr. 133 vom 22. Mai 2008, S. 66) geforderten knappen und pragnanten ei-
ne redundante und kaum mehr lesbare "Information" erteilt werden misste (vgl. OLG
Hamm, Beschluss vom 2. Marz 2016 - 31 U 7/16, juris Rn. 15; Beschluss vom 7. Marz
2016 - 31 U 15/16, juris Rn. 17; OLG Stuttgart, Beschluss vom 16. November 2015 -6 U
171/15, juris Rn. 37; Urteil vom 24. Mai 2016 - 6 U 222/15, juris Rn. 47, 53; Urteil vom
11. Oktober 2016 - 6 U 78/16, juris Rn. 32; Hélldampf, CRP 2016, 227, 228 f.).

(3) Die von der Beklagten konkret ausgewahlten Beispiele gingen zwar Uber die Pflicht-
angaben bei Abschluss eines Immobiliardarlehensvertrags hinaus. Die Widerrufsinforma-
tion ist deshalb aber nicht unwirksam. Vielmehr haben die Parteien das Anlaufen der Wi-
derrufsfrist glltig von zusatzlichen Voraussetzungen abhangig gemacht.

(a) Im Revisionsverfahren ist davon auszugehen, dass die Parteien einen Immobiliardar-
lehensvertrag im Sinne des § 503 Abs. 1 BGB in der hier maRgeblichen, zwischen dem
11. Juni 2010 und dem 20. Marz 2016 geltenden Fassung (kinftig: aF) geschlossen ha-
ben. Nicht nur hat das Berufungsgericht - ohne allerdings die Voraussetzungen des § 503
Abs. 1 BGB aF ausdrlicklich zum Gegenstand seiner Priifung zu machen - das Zustande-
kommen eines "Immobiliardarlehens" bzw. eines "endfalligen Immobiliarkredit[s]" als un-
streitig festgestellt. Die Voraussetzungen des § 503 Abs. 1 BGB aF sind auch, was der
Senat selbst feststellen kann (Senatsurteil vom 19. Januar 2016 - XI ZR 103/15, BGHZ
208, 278 Rn. 17), unzweifelhaft erflllt. Aus dem zu den Akten gegebenen Vertragsfor-
mular - dort unter 4. - ergibt sich, dass "die Zurverfiagungstellung des Darlehens von

der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhangig" war. Laut MFI-Zinsstatistik fur das
Neugeschaft der deutschen Banken - Wohnungsbaukredite an private Haushalte (Quel-
le: www.bundesbank.de) betrug der durchschnittliche effektive Jahreszins fiir festver-
zinsliche Hypothekarkredite bei Vertragsschluss auf Wohngrundstiicke mit einer Lauf-
zeit von Uber finf bis zehn Jahren 3,72% p.a. und mit einer Laufzeit von Uber zehn Jah-
ren 3,75% p.a. Der zwischen den Parteien vereinbarte Zins lag nur geringflgig uber dem
Vergleichswert der MFI-Zinsstatistik. Damit hat die Beklagte den Klagern das Darlehen
zu Bedingungen gewahrt, die flr grundpfandrechtlich abgesicherte Vertrage ublich wa-
ren.

(b) Bei den von der Beklagten im Anschluss an das Zitat des § 492 Abs. 2 BGB aufgeflhr-
ten Beispielen handelte es sich nicht samtlich um Pflichtangaben bei Immobiliardarle-
hensvertragen, so dass die Beklagte bei ihrer Auflistung die Gesetzeslage nicht richtig
wiedergegeben hat.

Ein Verbraucherdarlehensvertrag muss nach § 492 Abs. 2 BGB die flr ihn vorgeschrie-
benen Angaben nach Art. 247 § 6 bis 13 EGBGB enthalten. Dies umfasst nach Art. 247
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§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB Angaben zum effektiven Jahreszins, nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB in der zwischen dem 11. Juni 2010 und dem 20. Marz 2016 geltenden Fassung
(klinftig: aF) Angaben zum einzuhaltenden Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags
und nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB aF Angaben zu der fir den Darlehensgeber zu-
standigen Aufsichtsbehdrde.

Nach Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 1 und 3 EGBGB aF galten bei Immobiliardarlehensvertra-
gen gemal § 503 BGB aF Uber § 492 Abs. 2 BGB indessen reduzierte Mitteilungspflich-
ten. Abweichend von Art. 247 §§ 3 bis 8, 12 und 13 EGBGB in der hier maRgeblichen Fas-
sung waren nur die Angaben nach Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 7, 10 und 13 EGBGB so-
wie nach Art. 247 § 3 Abs. 4 EGBGB und nach Art. 247 § 8 EGBGB in der zwischen dem
11. Juni 2010 und dem 20. Marz 2016 geltenden Fassung zwingend. Der Immobiliardar-
lehensvertrag musste ferner wie oben ausgefuhrt die Angaben zum Widerrufsrecht nach
Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB - hier wiederum: in der zwischen dem 11. Juni 2010 und dem
3. August 2011 geltenden Fassung - enthalten. Die fur die Beklagte als Darlehensgeber
zustandige Aufsichtsbehodrde und das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des
Vertrags gehorten folglich nicht zu den Pflichtangaben bei Immobiliardarlehensvertragen
im Sinne des § 492 Abs. 2 BGB. Denn der Gesetzgeber wollte mit § 492 Abs. 2 BGB - wie
den Gesetzesmaterialien zu entnehmen (BT-Drucks. 17/1394, S. 14) - die Pflichtangaben
in Abhangigkeit "von dem jeweiligen Verbraucherdarlehensvertrag" definieren.

Dieses gesetzgeberische Konzept hat die Beklagte nicht mitvollzogen. Sie hat - ersicht-
lich in dem Bestreben, dem gesetzgeberischen Willen zu entsprechen - die Beispielsan-
gaben aus dem Regierungsentwurf (BT-Drucks. 17/1394, S. 8) ibernommen und dabei
ebenso wenig wie der Regierungsentwurf reflektiert, dass die dortige Auflistung von fur
bestimmte Vertragstypen irrelevanten "Pflichtangaben" mit § 492 Abs. 2 BGB nicht in
Ubereinstimmung stand. Die Korrektur der Pflichtangaben durch den Rechtsausschuss
des Bundestages (BT-Drucks. 17/2095, S. 17) entsprechend der urspriinglichen Intention
des Regierungsentwurfs, "stets relevant[e]" Beispiele aufzulisten (BT-Drucks. 17/1394,
S. 26), hat die Beklagte nicht mehr mitvollzogen. Sie hat damit den Inhalt des § 492

Abs. 2 BGB nicht korrekt abgebildet.

(c) Durch die beispielhafte Auflistung von "Pflichtangaben”, bei denen es sich tatsachlich
nicht um Pflichtangaben im technischen Sinne handelte, haben die Parteien indessen
einverstandlich und wirksam die bei Immobiliardarlehensvertragen entbehrlichen Anga-
ben nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 und 5 EGBGB aF zu zusatzlichen Voraussetzungen fur
das Anlaufen der Widerrufsfrist gemacht.

Der Klammerzusatz nach der Angabe "§ 492 Abs. 2 BGB" ist Teil der vorformulierten Wi-
derrufsinformation, den der Senat selbst daraufhin untersuchen kann, welche Bedeutung
ihm aus der Sicht des Ublicherweise angesprochenen Kundenkreises unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen zukommt (vgl. Senatsurteil vom 13. Januar 2009 - XI ZR
118/08, WM 2009, 350 Rn. 16). Er enthalt den Antrag, die Voraussetzungen flr das An-
laufen der Widerrufsfrist auf vertraglicher Grundlage zu erweitern. Ohne den Klammer-
zusatz ware gemaR den gesetzlichen Vorgaben Bedingung flr das Anlaufen der Wider-
rufsfrist (nur) die Erteilung der flr Immobiliardarlehensvertrage relevanten Pflichtanga-
ben gewesen. Mit dem Klammerzusatz bot die Beklagte ihren Vertragspartnern an, den
Beginn der Widerrufsfrist nicht lediglich vom Erhalt der flir Immobiliardarlehensvertra-
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ge gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtangaben, sondern auSerdem von der Angabe des
einzuhaltenden Verfahrens bei der Kindigung des Vertrags und von der Angabe der fur
sie zustandigen Aufsichtsbehérde abhangig zu machen. Zugleich trug die Beklagte ihren
Vertragspartnern an, das Anlaufen der Widerrufsfrist von der Erteilung dieser Angaben
in der fur gesetzliche Pflichtangaben vorgeschriebenen Form bei Vertragsschluss (vgl.
MunchKommBGB/Schlrnbrand, 7. Aufl., § 492 Rn. 24; PWW/Nobbe, BGB, 11. Aufl., § 492
Rn. 9) und nicht lediglich im Zuge der Erflllung vorvertraglicher Informationspflichten
nach § 491a BGB - hier: in der vom 10. Juni 2010 bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fas-
sung - abhangig zu machen.

Dieses - weil ihnen ginstig unbedenkliche - Angebot haben die Klager durch Unterzeich-
nung des Darlehensvertrags angenommen. Dass die Verlangerung der Widerrufsfrist und
die Information Uber die Voraussetzungen ihres Anlaufens in einem Akt zusammenfallen,
berlhrt die OrdnungsmaRigkeit der Widerrufsinformation nicht (vgl. Senatsurteil vom 13.
Januar 2009 - XI ZR 118/08, WM 2009, 350 Rn. 17).

c) Im Ubrigen unterrichtete die von der Beklagten verwandte Widerrufsinformation, oh-
ne dass die Revision dies in Frage stellt, den normal informierten, angemessen aufmerk-
samen und verstandigen Verbraucher gemaR den gesetzlichen Vorgaben inhaltlich klar
und verstandlich Uber die Bedingungen seines Widerrufsrechts.

3. Gleichwohl lief die Widerrufsfrist, was das Berufungsgericht Gbersehen hat, im August
2010 nicht an mit der Folge, dass die Klager ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags
gerichtete Willenserklarung noch im August 2013 widerrufen konnten. Denn die Beklagte
hat die Klager entgegen der von ihr vertraglich Gbernommenen weiteren Voraussetzung
fur das Anlaufen der Widerrufsfrist nicht im Darlehensvertrag tber die flir sie zustandige
Aufsichtsbehodrde unterrichtet. Damit hat sie nicht samtliche vertraglichen Bedingungen
erfullt, um die Widerrufsfrist in Gang zu setzen.

Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig dar (§ 561
ZPO). Es ist daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZP0O). Da das Berufungsgericht - von seinem
Rechtsstandpunkt aus konsequent - zu einem Rechtsmissbrauch der Kldger im Zusam-
menhang mit der Ausliibung des Widerrufsrechts nach MaRgabe des Senatsurteils vom
12. Juli 2016 (XI ZR 564/15, WM 2016, 1930 Rn. 42 ff., zur Veroffentlichung bestimmt in
BGHZ) und zu den Rechtsfolgen des Widerrufs keine Feststellungen getroffen hat, ist die
Sache nicht zur Endentscheidung reif. Der Senat verweist sie daher zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtick.

Ellenberger Grlneberg Maihold
Menges Derstadt
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