2) 11.00Uhr-B2U2/18R - M. A. /. BG Handel und Warenlogistik

Vorinstanzen:
Sozialgericht Dusseldorf - S 16 U 192/13, 25.04.2017
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen - L 10 U 448/17, 13.12.2017

Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg. Zu Recht hat das LSG das klageabweisende Urteil
des SG und die Ablehnung der erneuten Sachprifung in dem Bescheid vom 12.2.2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.3.2013 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die
Entscheidung uber das Nichtvorliegen eines Arbeitsunfalls in dem Beschluss des
Rentenausschusses vom 12.10.2005 zurickzunehmen und den Unfall vom 9.9.2004 als
Arbeitsunfall festzustellen. Die Riucknahmepflicht ergibt sich aus § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X. Der
Beschluss des Rentenausschusses enthélt nicht begunstigende Verwaltungsakte, mit denen
zugleich die isolierte Feststellung eines Arbeitsunfalls und Sozialleistungen (Verletztengeld,
Heilbehandlung) abgelehnt wurden, weshalb die Rucknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit
nicht gemaR § 44 Abs 2 Satz 2 SGB X im Ermessen der Beklagten stand. Zwischenzeitlich in der
Sache ergangene klageabweisende Urteile stehen trotz ihrer Rechtskraft einer erneuten
Entscheidung gemaR § 44 SGB X nicht entgegen. Da der Klager eine reine Rechtspriifung begehrt,
war nach der Rechtsprechung des Senats eine uneingeschrankte Prifung der RechtmaRigkeit der
urspriinglichen Ablehnungsentscheidung geboten.

Der Klager hat am 9.9.2004 einen in der Wegeunfallversicherung versicherten Arbeitsunfall erlitten.
Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl Unfélle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Téatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Versicherte Tatigkeit ist auch das Zuriicklegen des mit der versicherten Tatigkeit
zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Téatigkeit (§ 8 Abs 2 Nr 1
SGB VII). Der Klager war als Beschaftigter gemal § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII versichert, und er erlitt
auch einen Unfall iS des § 8 Abs 1 SGB VII. Ferner legte der Klager im Unfallzeitpunkt den
unmittelbaren Weg nach dem Ort der Tatigkeit objektiv zurick und seine Handlungstendenz war
darauf auch subjektiv ausgerichtet. Nach den Feststellungen des LSG hatte der Klager in der
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Wohnung seiner Freundin "tbernachtet" und sich dort folglich langer als zwei Stunden aufgehalten,
bevor er von diesem Ausgangspunkt aus aufbrach, um seine Arbeitsstatte in D. als Zielpunkt zu
erreichen. Dabei verunglickte er auf dem direkten Weg zwischen diesen beiden Punkten. Diese
konkrete, objektiv beobachtbare Verrichtung des "Sichfortbewegens" auf dem direkten Weg zum
Ort der versicherten Tatigkeit fuhrte der Klager auch subjektiv zu diesem Zweck durch. Denn er war
mit der Handlungstendenz unterwegs, den Ort der versicherten Tatigkeit zu erreichen. MaRgebend
fur die Beurteilung, ob eine konkrete Verrichtung der grundsatzlich versicherten Fortbewegung
dient, ist die "objektivierte Handlungstendenz" des Versicherten, sodass das objektiv beobachtbare
Handeln subjektiv - zumindest auch - auf die Erfullung des Tatbestands der jeweils versicherten
Tatigkeit ausgerichtet sein muss. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Als der Klager die
Autobahn am Unfalltag befuhr, diente diese Verrichtung allein der Fortbewegung auf der Strecke
zum Ort der versicherten Tatigkeit, weil er die Wohnung seiner Freundin in M. um 7.10 Uhr
verlassen hatte, um seine Arbeitsstatte in D. aufzusuchen und dort seine versicherte Tatigkeit als
Auslieferungsfahrer aufzunehmen. Hatte die konkrete Verrichtung ihren Grund in der betrieblichen
Handlungstendenz, dh wére sie hypothetisch auch dann vorgenommen worden, wenn ein etwaiges
eigenwirtschaftliches Interesse entfallen ware, ist nicht zuséatzlich - im Rahmen eines rdumlichen
Ansatzes - einschrankend zu fordern, dass der Weg zum Ort der Tatigkeit, den der Versicherte nicht
von seinem Lebensmittelpunkt (im Sinne eines h&uslichen Bereichs) aus angetreten hat, unter
Berucksichtigung aller Umsténde des jeweiligen Einzelfalles in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem Ublichen Weg zwischen dem hdauslichen Bereich und dem Ort der Tatigkeit steht. Die Frage,
ob der Weg von einem dritten Ort in einem angemessenen Verhéltnis zu dem (blicherweise
zurickzulegenden Arbeitsweg stehen muss und ob an den Zweck des Aufenthalts an dem
sogenannten dritten Ort inhaltliche Anforderungen zu stellen sind, hat der Senat bislang
uneinheitlich beantwortet. Er stellt nunmehr zur Herstellung von Rechtsanwendungssicherheit
ausdrucklich klar, dass es bei einem Unfall auf dem Weg von einem sogenannten dritten Ort weder
auf einen mathematischen oder wertenden Angemessenheitsvergleich der Wegstrecken nach der
Verkehrsanschauung noch - im Rahmen einer Gesamtschau - auf (etwaige betriebsdienliche)
Motive fur den Aufenthalt am dritten Ort, den erforderlichen Zeitaufwand zur Bewaltigung der
verschiedenen Wege und deren Beschaffenheit bzw Zustand, das benutzte Verkehrsmittel oder das
erhéhte, verminderte bzw annahernd gleichwertige Unfallrisiko ankommt. Entgegen der Ansicht des
LSG ist daher auch unerheblich, ob sich Wegléange und Fahrzeit noch im Rahmen der blicherweise
von Pendlern zurtickgelegten Wegstrecke halten (oder dartuber hinaus gehen).

Entscheidend ist vielmehr, ob der Weg vom dritten Ort zur Arbeitsstatte wesentlich von der
subjektiven Handlungstendenz gepréagt ist, den Ort der Tatigkeit aufzusuchen und dies in den realen
Gegebenheiten objektiv eine Stitze findet, dh objektivierbar ist. Die Wegeunfallversicherung setzt
in § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII lediglich voraus, dass der Weg in einem inneren Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit steht und Iasst bei den Hinwegen nach dem Ort der Tatigkeit den jeweiligen
Ausgangspunkt des versicherten unmittelbaren Weges ausdricklich offen. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass fir Wege, die ihren Ausgangs- bzw Endpunkt im hauslichen Bereich des
Versicherten haben, unfallversicherungsrechtlich keine Entfernungsgrenze gilt. Unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten lasst sich jedoch nicht rechtfertigen, dass Personen, die im
selben Haus Gbernachtet haben und am nachsten Morgen denselben Arbeitsweg haben, nur dann
versichert sind, wenn sie dort als Bewohner ihren (idealerweise melderechtlich dokumentierten)
Lebensmittelpunkt haben und nicht lediglich Besucher waren. Erleiden Bewohner und Besucher in
diesem Fall auf dem Weg zur Arbeit mit demselben Verkehrsmittel (auRerhalb von
Fahrgemeinschaften iS des § 8 Abs 2 Nr 2 Buchst b SGB VII) denselben Unfall und ziehen sie sich
dabei Verletzungen zu, ist kein sachlicher Grund ersichtlich, den Besucher - anders als den
Bewohner - von Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung auszuschlieRen. Da der
Versicherungsschutz fur den Bewohner anerkanntermafen nicht davon abhangt, ob sein hauslicher
Bereich eine (wie auch immer geartete) raumliche Entfernung zum Ort der Tatigkeit unterschreitet,
kann fur den Besucher aus Gleichbehandlungsgriinden nichts anderes gelten. Dabei ist zusatzlich
zu bedenken, dass sich der Bewohner fir seinen langeren Weg ublicherweise einem hdheren
Unfallrisiko aussetzt als der Besucher, der seine Wegstrecke nur ausnahmsweise, namlich im
Besuchsfall, erweitert.
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12.00 Uhr-B2 U 20/18 R - M. B. ./. BG Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege

Vorinstanzen:
Sozialgericht Koblenz - S 15 U 138/16, 26.09.2017
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz - L 2 U 197/17, 07.05.2018

Die zulassige Revision des Klagers war begrindet. Zu Unrecht hat das LSG die Berufung
zuriickgewiesen und das SG die Klage abgewiesen. Der Klager hat gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Feststellung des Ereignisses vom 14.10.2015 als Arbeitsunfall, denn er legte zum
Zeitpunkt des Unfalles einen versicherten Weg iS des § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII zuruck. Der Klager
trat gegen 15 Uhr mit dem Motorrad den direkten Weg von der Wohnung seines Freundes zu seiner
Arbeitsstatte an und befuhr zum Unfallzeitpunkt diesen unmittelbaren Weg mit der
Handlungstendenz, seine versicherte Tatigkeit als Fahrer dort um 15.30 Uhr aufzunehmen. Zwar
legte er damit keinen im Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit stehenden Betriebsweg
iSvon § 8 Abs 1 Satz 1iVm § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl zuruick. Er befand sich jedoch auf einem durch
die Wegeunfallversicherung gemal § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl geschitzten Weg. Dem
Versicherungsschutz steht nicht entgegen, dass der Klager den Weg nicht von seiner Wohnung,
sondern der Wohnung seines Freundes aus antrat, in der er sich vor Beginn der Fahrt Uber zwei
Stunden aufgehalten hatte. Bei allen (Hin-)Wegen setzt § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl den Ort der
versicherten Tatigkeit als Zielpunkt fest, l1asst aber zugleich den Startpunkt offen. Grundséatzlich
kann deshalb ein versicherter Weg zur Arbeitsstatte iS des § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl auch von einem
anderen Ort als der Wohnung angetreten werden. Nach der Rechtsprechung des Senats kann eine
versicherte Tatigkeit gemal § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl deshalb auch das Zurucklegen eines Weges
zwischen einem anderen Ort als der Wohnung, dem sogenannten dritten Ort, und der Arbeitsstatte
sein, ohne dass es dabei darauf ankommt, aus welchen Griinden sich der Versicherte an jenem Ort
aufhalt und in welchem Verhaltnis die Entfernung von dem dritten Ort zum Ort der Tatigkeit zur
Wegstrecke des Ublicher Weise zuriickgelegten Weges steht (siehe hierzu im Einzelnen
Terminbericht Nr 2). Dem Versicherungsschutz des Klagers wahrend des Zuricklegens des Weges
von der Wohnung des Freundes als sogenannten dritten Ort zur Arbeitsstatte stand mithin nicht
entgegen, dass diese Wegstrecke mehr als dreimal so lang wie der Weg von der Wohnung des
Klagers zu seiner Arbeitsstatte war. Auch ist nicht auf den Zweck des Aufenthalts am dritten Ort
abzustellen. MaRRgebend ist ausschlieRlich, dass die Aufenthaltsdauer an dem dritten Ort die
Zeitgrenze von zwei Stunden Uberstieg, was hier der Fall war.

13.00 Uhr-B2 U 9/18 R - F. D. ./. BG Handel und Warenlogistik

Vorinstanzen:
Sozialgericht Meiningen - S 9 U 479/17 R, 04.09.2017
Thuringer Landessozialgericht - L 1 U 1165/17, 19.04.2018

Die Revision der Klagerin hatte keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen entschieden, dass
die Klagerin keinen Arbeitsunfall gemaR § 8 Abs 1 SGB VI erlitt, als sie auf dem Heimweg eine
Tankstelle aufsuchte und dort auf einem Treibstofffleck ausrutschte. Das Tanken stand nicht im
Zusammenhang mit der Beschéaftigung der Klagerin iS von § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII - auch nicht als
Betriebsweg -, weil die Arbeitszeit an jenem Tag bereits beendet war. Auch erlitt sie keinen
versicherten Wegeunfall nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII. Zwar stand sie grundsatzlich nach dieser
Norm unter Versicherungsschutz, weil danach das Zurticklegen des mit der nach den §§ 2, 3 oder
6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges von dem Ort der
Tatigkeit versichert ist. Diesen unmittelbaren Weg hat die Klagerin aber durch das Tanken und die
damit im Zusammenhang stehenden Tatigkeiten mehr als nur geringfugig unterbrochen. Diese
Handlungen standen als privatwirtschaftliche Verrichtungen nicht unter dem Schutz der
Wegeunfallversicherung. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist das Tanken eine



