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Beglaubigte Abschrift

Az.: 3 Ca 373/19 Verkundet am 31.07.2019
Garthe
Regierungsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

4 g[?(:tkébgche , Wiedervorlage
DGB Rechtsschutz GmbH
ARBEITSGERICHT HAGEN Biro Hagen
IM NAMEN DES VOLKES
1 4. AUG. 2019

URTEIL
In dem Rechtsstreit

Erledigt Fristen + Termine | Bearbeitet
C—

I o

Prozessbevoliméchtigte
Rechtsschutzsekretére des DGB Michael Mey, Martin Kiihtz, Wolfgang Pankow, Anna
Hudasch, Linda vom Ort, DGB Rechtsschutz GmbH - Biiro Hagen -, KérnerstralRe 43,

58095 Hagen

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Hagen

auf die mindliche Verhandlung vom 31.07.2019

durch den Direktor des Arbeitsgerichts Schlgsser als Vorsitzenden
und die ehrenamtliche Richterin Muller

und den ehrenamtlichen Richter Gloe

fiir Recht erkannt :
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1. Es wird festgestellt, dass die Versetzung vom
25.01.2019 rechtsunwirksam ist.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien je-
weils zur Halfte.

3. Der Streitwert wird flir das Verfahren bis zu der teilwei-
sen Klagerticknahme auf 7.259,58 Euro sowie flr das
Verfahren danach und das vorliegende Urteil auf
3.629,79 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten zuletzt noch im Rahmen eines Feststellungsantrages tber die
Rechtswirksamkeit einer arbeitgeberseitigen Versetzungsanordnung der Klagerin ge-
genuber.

Die am -eborene, verheiratete Klagerin ist seit dem 01.12.1991 bei dem
Beklagten beschéftigt, gem&R Angabe in ihrem Ausgangsarbeitsvertrag vom
06.11.1991, der in Kopie zur Gerichtsakte gereicht ist (Bl. 23, 24 d. A.) und worauf
Bezug genommen wird, als Erzieherin. Ihre wochentliche Arbeitszeit betragt zuletzt 39
Stunden. Sie bezieht ein monatliches Bruttoentgelt in Hohe von 3.263,86 Euro gemaR
Klagervortrag bzw. 3.629,79 Euro - ausgehend von einem Bruttojahresentgelt in Hohe
von 43.557,53 Euro - gemaR Beklagtenvortrag. Auf das Arbeitsverhaltnis finden auf-
grund Tarifbindung beider Parteien die Regelungen des Tarifvertrages fir die Arbei-
terwohlfahrt in Nordrhein-Westfalen (TV AWO NRW) Anwendung. Die Klagerin ist Mit-
glied des im Betrieb des Beklagten gewahlten Betriebsrats.

Der Beklagte ist ein in Hagen anséssiger, nicht eingetragener Verein, der ca. 1.000
Arbeitnehmer beschéftigt. Er betreibt u. a. Kindertagesstatten in Liidenscheid und Um-
gebung, aber auch in Iserlohn und Hagen-Hohenlimburg. Ein Betriebsrat ist im Betrieb

des Beklagten gewdhit.

In der Zeit ab September 2003 bis September 2018 gab es hinsichtlich der Tétigkeit
der Kléagerin, der Wochenarbeitszeit und der Kindertagesstétten, in der die Klagerin
eingesetzt wurde, verschiedene Anderungen, wofiir auf die Ausfuhrungen auf Seite 2
des Beklagtenschriftsatzes vom 14.05.2019 (BIl. 72 d. A.) und die als Anlagen in Kopie



14.08.2019-11:33 02331 985 453 firbG Hagen S. 4/16

-3- 3 Ca 373/19

beigefiigten Vertragsénderungen/Vereinbarungen (Bl. 78 — 83 d. A.) Bezug genom-
men wird. Der Ausgangsarbeitsvertrag vom 06.11.1991 behielt im Ubrigen seine Gul-
tigkeit. Zuletzt war die Klagerin ab 01.09.2018 in der Kindertagesstitte (Kita) [

_in Ludenscheid eingesetzt, geméR von beiden Parteien unter-
schriebenem Schreiben vom 26.03.2018 (BI. 83 d. A.), worauf Bezug genommen wird,
in Auslibung der Funktion einer padagogischen Fachkraft.

Der Beklagte betreibt in Ludenscheid vier Kita's, wofiir auf die Aufstellung auf Seite 1
des Klagerschriftsatzes vom 07.06.2019 (BI. 106 d. A.) Bezug genommen wird.

Am 04.10.2018 kam es zu einem Personalgesprach unter Teilnahme der Klagerin,
zweier ihr vorgesetzter Mitarbeiterinnen des Beklagten sowie zweier Mitglieder des
Betriebsrates. Gegenstand des Gesprachs waren u. a. Abstimmungsprobleme in der
Kita _anlésslich der Inanspruchnahme von Freistellungs-
anspriichen zur Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben durch die Klégerin sowie
seitens des dortigen Teams geduRerte Kritiken in Bezug auf die Klagerin. Uber das
Gesprach verhalten sich ein Protokoll vom 04.10.2018 (BI. 89 f. d. A.) sowie ein Schrei-
ben der Klagerin an den Betriebsrat ohne Datum (BI. 119f.d. A.), worauf jeweils Bezug

genommen wird.

Am 17.01.2019 fand erneut ein Gespréch unter Beteiligung der Klagerin, zweier vor-
gesetzter Mitarbeiter/-innen des Beklagten sowie eines Vertreters des Betriebsrats
statt. Die teilnehmende stellvertretende Betriebsleitung, Frau- berichtete Uber

die bestehende Situation der Kita _ sowie Uber Beschwer-

den der dortigen Mitarbeiter/-innen. Der Kldgerin wurde mitgeteilt, dass man beabsich-

tige, sie zum 01.02.2019 in die || 2ch Hagen zu versetzen. Die Kia-

gerin erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 17.01.2019 hérte der Beklagte den in seinem Betrieb gewahlten
Betriebsrat zur beabsichtigten Versetzung der Klagerin von der Kita _
(Ludenscheid) in die Kita -(Hagen-Hohenlimburg) zum 01.02.2019 an. Fir
den genauen Inhalt des Anhdrungsschreibens wird auf die zur Gerichtsakte gereichte
Kopie Bezug genommen (BI. 86 d. A.). Dort wurde als zuletzt ausgeiibte Tatigkeit der
Klagerin ,Erzieherin“ und als auszuiibende Tatigkeit ,Springer* angegeben. Als Be-
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grindung wurde ,Stérung des Betriebsfriedens” angegeben. Dem Anhérungsschrei-
ben war eine schriftliche ,Begriindung fur Versetzung_‘ beigeflgt (Bl. 87,
88 d. A.), in welcher néhere Ausfilhrungen ,zu fortlaufenden Klagen von Mitarbeiter/-
innen und Leitung Uber massives unkollegiales Verhalten bis hin zur Nétigung“ die
Klagerin betreffend enthalten sind, worauf Bezug genommen wird.

Der Betriebsrat gab eine schriftliche Erkldrung vom 24.01.2019 ab (Bl. 86 d. A.), mit
der die Zustimmung zu der beabsichtigten Versetzung erklart wurde.

Mit Schriftstick vom 25.01.2019 (BI. 33 d. A.) traf der Beklagte folgende Anordnung
gegenuber der Klégerin:

,$ 1

Frau -wechselt mit Wirkung zum 01.02.2019 von der Kindertagesein-
richtung | in die Kindertageseinrichtung - und Ubt
dort die Funktion einer Springerkraft aus.

Der Einsatz ist jederzeit auch in den weiteren von der AWO Unterbezirk Hagen-
Markischer Kreis gefuhrten Einrichtungen méglich.

§2

Alle sonstigen Bestandteile des Arbeitsvertrages behalten weiterhin ihre Glltig-
keit. Die Vertragsénderung vom 26.03.2018 verliert ihre Gltigkeit.

Iserlohn 25.01.2019 Lidenscheid, 25.01.2019

Betriebsleitung Arbeitnehmerin®

Unterschrieben ist das Schriftstiick geméR der zur Gerichtsakte gereichten Kopie an
den vorgesehenen Stellen nicht.

Mit ihrer am 18.02.2019 vorab per Telefax und am 19.02.2019 im Original bei Gericht
eingehenden Klageschrift beantragt die Klagerin die Feststellung der Rechtsunwirk-
samkeit der Versetzung vom 25.01.2019. Anfanglich begehrt sie dariiber hinaus mit
der Klageschrift auch die unverénderte Beschéftigung in der Funktion als Fachkraft.
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Die Klagerin ist der Auffassung, die Versetzung vom 25.01.2019 sei rechtsunwirksam,
da Grinde fir deren Anordnung zu keinem Zeitpunkt vorgelegen hatten und die geén-
derten Arbeitsbedingungen fur sie unzumutbar seien.

Die Klégerin sei schon nicht ordnungsgeméan angehdért worden im Sinne von § 10 Abs.
2 TV AWO NRW vor der Versetzung.

Es handele sich um eine Versetzung im Sinne von § 99 Abs. 1 BetrVG, zu der auch
der Betriebsrat nicht ordnungsgemaR angehort worden sei. Es liege keine Zustimmung
des Betriebsrats zu der Versetzung vor, sondern lediglich eine Zustimmung des Be-

triebsausschusses.

Bei der Versetzungsanordnung seien die Interessen der Klagerin nicht ausreichend
berlcksichtigt worden, die unstreitig in Liidenscheid wohnt und gemé&R Klagervortrag
immer in einer Kita in Ludenscheid habe arbeiten wollen. Die Funktion als sogenannte
,opringerkraft’ sei ihr unzumutbar, die eine Téatigkeit nicht nur innerhalb der Einrich-
tung, sondern auch im ganzen Unternehmensbereich vorsehe. Die Klagerin tragt vor,

sie habe in der Kita _die Funktion einer padagogischen

Fachkraft ausgeiibt und bisher nicht als ,Springerkraft* gearbeitet.

Die Klagerin beantragt zuletzt, nach Riicknahme eines zuvor ebenfalls angekiindigten

Beschéftigungsantrages:

Es wird festgestellt, dass die Versetzung vom 25.01.2019 rechtsun-
wirksam ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt die vorgenommene Versetzung fiir rechtswirksam. Die Beteiligung
des Betriebsrats sei zuvor korrekt erfolgt, ebenso wie die Anhérung der Klagerin, wobei
die Anhdrung nach dem Tarifvertrag keine Wirksamkeitsvoraussetzung der Verset-

zung sei.
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Der Beklagte meint, fur die Versetzung wiirden betriebliche Griinde vorliegen. Hinter-
grund der Versetzung sei, dass es zu Problemen der Klagerin in der Zusammenarbeit
mit dem Teamin der Kindertagesstétte_ekommen sei. Es
sei von Beginn an dort zu Abstimmungsproblemen und zu erheblichen Widersténden
innerhalb des Teams gekommen. Es sei eine Vielzahl von Gespréchen mit der Klage-
rin gefiihrt worden, verbunden mit der Hoffnung, dass diese ihr Verhalten &ndern und
sie sich in Zukuntt in die Teamsituation einfinden wiirde, was bedauerlicherweise nicht
geschehen sei. Es habe eine Haufung von miindlichen und schriftlichen Beschwerden
der anderen Teammitglieder gegeben. Zuletzt hatten die Teammitglieder und die Lei-
terin der Kita_mitgeteilt, dass man keine Grundlage fiir
eine weitere Zusammenarbeit mehr sehen wirde. Ein Teil der Problematik ergebe sich
daraus, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit sozialpolitische Aktivitaten entfal-
tet. Unstreitig ist die Kldgerin Mitglied des Betriebsrats und der Tarifkommission der
Gewerkschaft, darliber hinaus ist sie auch Schéffin beim Gericht in Hagen. Der Be-
klagte behauptet, dies hétte bereits in der Vergangenheit dazu gefiihrt, die Kiagerin
als Springerkraft einzusetzen, da es den Kleinkindern nicht zuzumuten sei, sténdig von
anderen Personen betreut zu werden, vielmehr eine konkrete Gruppenzuordnung not-
wendig sei. Bedauerlicherweise habe das Verhalten der Klégerin jedoch trotz der kur-
zen Zeit, die sie in der letzten Einrichtung beschaftigt gewesen sei, dazu gefiihrt, dass
das gesamte Team gegen sie eingenommen gewesen sei und um ihre Versetzung
ersucht hatte. Im Ubrigen werde hinsichtlich der in der aktuellen Einrichtung auftreten-
den Konflikte auf die vorgelegte Begriindung gegeniiber dem Betriebsrat verwiesen.
Die Interessen der Klagerin seien bei der Versetzung selbstverstandlich berticksichtigt
worden DNer BRetriehsrat tagt unstreitiq in Hagen und die Tatigkeit der Klagerin als
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erheblichen Widerstianden innerhalb des Teams in der Kita

net gekommen sei. Der Vortrag des Beklagten hierzu sei zudem véllig unsubstantiiert.
Auch viele Gespréche mit der Kiagerin, verbunden mit der Hoffhung einer Verhaltens-
anderung, habe es nicht gegeben. Auch habe es keine Haufung miindlicher und/oder
schriftlicher Beschwerden der anderen Teammitglieder gegeben. Bestritten werde

auch eine Mitteilung der Leiterin der Kita_ dass es keine
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Grundlage fur eine weitere Zusammenarbeit mit der Kl&gerin gebe und dass das ganze
Team die Versetzung der Klégerin ersucht habe. Von einer Vielzahl von Freistellungen
und Abwesenheitszeiten der Klagerin kdnne keine Rede sein. Unternehmerische oder
betriebliche Grlinde im Sinne von § 10 Abs. 1 TV AWO NRW fir die angegriffene
Versetzung wirden nicht vorliegen.

Flr das weitere Vorbringend der Parteien wird Bezug genommen auf die ausgetausch-
ten und zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze sowie auf die in miindlicher Verhand-

lung zu Protokoll abgegebenen Erklarungen.

Entscheidungsgriinde:

A.
Die Klage ist zulédssig.

Bei dem verbliebenen Klageantrag handelt es sich um einen zuléssigen Feststellungs-
antrag. Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO muss ein Rechts-
verhéltnis sein, wobei sich die Klage auch auf einen Teil eines Rechtsverhaltnisses
beziehen kann. Das ist der Fall, wenn Uber die Wirksamkeit einer direktionsrechtlichen
Mafinahme, z. B. einer Versetzung, gestritten wird (BAG, Urteil vom 27.10.2005 — 6
AZR 123/05 -, in: BAGE 116, 160 ff., juris Rdnr. 20; auch BAG, Urteil vom 30.11.2016
- 10 AZR 11/16 -, in: NZA 2017, 1394 ff.). Vorliegend wird im Rahmen des Klagean-
trages Uber die Wirksamkeit der MaRnahme des Direktionsrechts des Beklagten mit
dessen Schreiben vom 25.01.2019 gestritten, mit der dieser eine Versetzung der Kl&-
gerin ab 01.02.2019 als Springerkraft in die Kita -angeordnet hat. Diese
DirektionsrechtsmaRnahme kann folglich Gegenstand des Klageantrages als Feststel-

lungsantrag sein.

Flr den Feststellungsantrag ist das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben. Ge-
gen die Anderung von Arbeitsbedingungen durch den Arbeitgeber unter Berufung auf
sein Weisungsrecht kann sich der betroffene Arbeitnehmer mit der Feststellungsklage
wenden (siehe nur BAG, Urteil vom 25.08.2010 - 10 AZR 275/09 -, in: NZA 201 0,1355
ff., juris Rdnr. 10; Erfurter Kommentar/Preis, 19. Auflage, § 106 GewO, Rdnr. 12).
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Die seitens der Klagerin erklarte Riicknahme des ebenfalls zuvor angekiindigten Be-
schéftigungsantrages im Kammertermin am 31.07.2019 vor Antragstellung war geman
§ 54 Abs. 2 ArbGG, § 269 Abs. 1 ZPO ohne Einwilligung des Beklagten zuléssig, da
zuvor noch keine Klageantrége in streitiger Verhandlung gestellt worden waren.

Die Parteifahigkeit des Beklagten als nicht rechtsfahiger (nicht eingetragener) Verein
ergibt sich geméR § 46 Abs. 2 ArbGG, § 50 Abs. 2 ZPO.

Die ortliche Zusténdigkeit des angerufenen Arbeitsgerichts Hagen ergibt sich aufgrund
des Sitzes des Beklagten in Hagen gemaR § 46 Abs. 2 ArbGG, §§ 12, 17 ZPO.

Die Klage ist auch begriindet.

Sie ist begrlindet, da die Weisung des Beklagten mit Schreiben vom 25.01.2019, mit
der die Klagerin als Springerkraft in die Kita_in Hagen-Hohenlimburg
versetzt werden sollte, rechtsunwirksam ist.

Die Weisung ist rechtsunwirksam, da sie nicht durch das dem Beklagten zukommende,

arbeitsvertragliche Direktionsrecht gedeckt ist.

Dabei gehen die Parteien vorliegend Ubereinstimmend davon aus, dass aufgrund des
von der Kl&gerin in Kopie zur Gerichtsakte gereichten Schreibens des Beklagten vom
25.01.2019, das geméR der zur Gerichtsakte gereichten Kopie (Bl. 33 d. A.) von keiner
Partei unterschrieben ist, obwohl entsprechende Unterschriftszeilen vorgesehen sind,
eine dem Inhalt des Schreibens entsprechende Weisung seitens des Beklagten als
arbeitgeberseitige MaRnahme des Direktionsrechts erfolgt ist. Der Beklagte spricht in
seinem Schriftsatz vom 14.05.2019, Seite 4 unter Il. (Bl. 74 d. A.) auch von der vor-

genommenen Versetzung.
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a)

Die Zuweisung der Tatigkeit als Springerkraft in der Kita -n Hagen-Ho-
henlimburg ist eine Versetzung im Sinne des § 99 Abs. 1 BetrVG.

Als Versetzung im Sinne des § 95 Abs. 3 BetrVG ist anzusehen die Zuweisung eines

anderen Arbeitsbereiches,

a) welche die voraussichtliche Dauer von einem Monat (berschreitet,
oder

b) die mit einer erheblichen Anderung der Umsténde verbunden ist, unter denen
die Arbeit zu leisten ist.

Die Klagerin sollte mit Anordnung des Beklagten vom 25.01.2019 zeitlich unbegrenzt
einen anderen Arbeitsbereich zugewiesen erhalten, das heift fiir langer, als flir einen
Monat.

b)

Aufgrund des Direktionsrechts- bzw. Weisungsrechts im Sinne des § 106 GewO kann
der Arbeitgeber die im Arbeitsvertrag nur rahmenménig umschriebene Leistungspflicht
des Arbeitnehmers durch genaue Anweisungen hinsichtlich Inhalt, Arbeitszeit und —ort
naher bestimmen. Die Austbung des Direktionsrechts unterliegt jedoch bestimmten
Grenzen. Eine Konkretisierung bzw. Begrenzung des Direktionsrechts enthalt vorlie-
gend die Regelung des unstreitig auf das Arbeitsverhéltnis der Klagerin kraft beider-
seitiger Tarifbindung der Parteien anwendbaren § 10 des Tarifvertrages fir die Arbei-
terwohlfahrt in Nordrhein-Westfalen (kurz: TV AWO NRW) (s. vergleichbar zum § 4
TVOD nur BeckOK TVéD/Stier, 49. Edition, Stand: 01.09.2016, § 4 TV6D-AT, Rdnrn.
1und 2).

Der Arbeitgeber, der sich auf die Wirksamkeit einer Versetzung beruft, tragt die Darle-
gungs- und Beweislast fir das Vorliegen der Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 106
GewO. Dazu gehort nicht nur, dass er darlegt und gegebenenfalls beweist, dass seine
Entscheidung billigem Ermessen entspricht, insbesondere die wesentlichen Umstande
des Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt
sind, sondern auch, dass die PersonalmaRnahme im Rahmen der gesetzlichen, ar-
beitsvertraglichen und kollektivrechtlichen Grenzen erfolgt ist (BAG, Urteil vom
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13.03.2007 — 9 AZR 433/06 -, juris Rdnr. 81; LAG Dusseldorf, Urteil vom 23.09.2009
— 12 Sa 357/09 -, juris Rdnr. 29; s. auch Sponer/Steinherr, TV6D, Stand: September
2018, § 4, Rdnr. 9.2).

c)

Vorliegend handelt es sich bei der angegriffenen Anordnung des Beklagten vom
25.01.2019 um eine Versetzung im Sinne von § 10 Abs. 1 TV AWO NRW, da der
Klagerin aufgrund der Anordnung auf Dauer eine Beschéftigung bei einem anderen
Betriebsteil des Beklagten unter Fortsetzung des bestehenden Arbeitsverhéltnisses
zugewiesen werden soll (vgl. hierzu die Protokollnotiz Nr. 2 zu § 10 Abs. 1 TV AWO
NRW).

d)

Die Versetzung ist als einseitige Malnahme des Arbeitgebers geman § 10 Abs. 1 TV
AWO NRW nur zul&ssig, wenn sie aus unternehmerischen oder betrieblichen Griinden
erforderlich ist. Der Arbeitgeber kann eine Versetzung nicht auf andere Griinde stiitzen
(s. vergleichbar zu § 4 TV6D Sponer/Steinherr a. a. O., § 4 TV6D, Rdnr. 25). Der Be-
griff ,unternehmerische oder betriebliche Griinde" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff.
Das Vorliegen der unternehmerischen oder betrieblichen Griinde ist eine tatbestandli-
che, gerichtlich voll nachprifbare Voraussetzung flir die vom Arbeitgeber im Rahmend
es billigen Ermessens zu treffende Entscheidung, ob der Arbeitnehmer zu versetzen
ist (vgl. hierzu Sponer/Steinherra. a. O., § 4 TV6D, Rdnr. 38).

Ein betrieblicher Grund kann auch in der Person des Arbeitnehmers liegen (s. zu § 4
TVOD Sponer/Steinherra.a. O., § 4 TV8D, Rdnrn. 27 und 30). Ist die ordnungsgemaie
Aufgabenerledigung gefahrdet, kann das personliche Verhalten des Arbeitnehmers zu
einer Versetzung filhren, wenn z. B. zwischen den Arbeitskollegen erhebliche Diffe-
renzen bestehen, die sich aufandere Weise nicht beheben lassen (s. Sponer/Steinherr
a. a. o, § 4 TVoD, Rdnr. 33 unter Bezugnahme auf LAG Schleswig-Holstein vom
02.05.2007 — 6 Sa 504/06 -, NZA-RR 2007, 402).

e)
Vorliegend kann die Kammer unternehmerische oder betriebliche Griinde im Sinne
von § 10 Abs. 1 TV AWO NRW, die den Beklagten zu der Versetzungsanordnung vom
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25.01.2019 berechtigt hatten, auch nach den Darlegungen des in diesem Punkt darle-
gungs- und beweispflichtigen Beklagten nicht erkennen. Die von dem Beklagten vor-
getragenen, auf das Verhalten der Klagerin zurtickzufiihrenden Griinde, sind unsub-
stantiiert dargelegt und von der Kldgerin bestritten, damit letztlich fiir die Kammer nicht

feststellbar.

Soweit der Beklagte zu nach seiner Auffassung vorliegenden betrieblichen Griinden
vortragt, es habe Probleme der Klagerin in der Zusammenarbeit mit dem Team in der
Kita _gegeben, von Beginn ab Abstimmungsprobleme und
erhebliche Widersténde dort im Team, vergebliche Gespréache mit der Klagerin, eine
Haufung von mindlichen und schriftlichen Beschwerden der anderen Teammitglieder,
und zuletzt hatten die Teammitglieder und die Leiterin der Kita mitgeteilt, dass man
keine weitere Grundlage fiir eine Zusammenarbeit mehr sehen wiirde, wird dies alles
von der Klagerin bestritten und von dem Beklagten nicht substantiiert und im Einzelnen
hinsichtlich konkreter Tatsachen und Umstande dargelegt. Die von dem Beklagten zu
Beweiszwecken angebotene Zeugin- die Leiterin der Kita, war hierzu nicht
als Zeugin zu vernehmen, da dies auf einen reinen unzuléssigen Ausforschungsbe-
weis hinauslaufen wiirde (s. zu unzuléssigem Ausforschungsbeweis nur Zéller/Greger,
ZPO, 32. Auflage, Vorbemerkung zu § 284, Rdnrn. 8 ¢ und d). Die Aktivitaten und
Freistellungen der Klagerin als Betriebsratin, Mitglied der Tarifkommission der Ge-
werkschaft und Schéffin ergeben, soweit sie sich im Rahmen der gesetzlichen Rege-
lungen halten, keinen betrieblichen Versetzungsgrund, zumal diese Aktivitaten in der
Kita [l in Hagen-Hohenlimburg in gleicher Weise anfallen, wie zuvor in der
Kita_ in LUdenscheid. Ob und in welcher Weise konkret das Team der
bisherigen Kita gegen die Kl&gerin eingenommen gewesen sei, trégt der Beklagte im

Einzelnen konkret nicht vor, z. B. werden schriftliche Beschwerden nicht vorgelegt, und
das Ersuchen des Teams um Versetzung der Klagerin wird ebenfalls im Einzelnen
nach Ort, Zeit und Umstanden nicht ndher dargelegt, zumal das Ersuchen als solches,
ohne nachvollziehbar dargelegten Hintergrund, allein auch keinen betrieblichen Grund
flr die Versetzung ergeben dirfte.

Soweit der Beklagte fur die in der aktuellen Einrichtung auftretenden Konflikte auf die
schriftliche Begrlindung gegentiber dem Betriebsrat verweist, ist festzustellen, dass
der Verweis auf eine zur Gerichtsakte gereichte Anlage kein schriftsatzlichen Sachvor-
trag ersetzt. Die mit einem Schriftsatz vorgelegten Anlagen kdnnen schriftsatzlichen
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Vortrag lediglich erldutern oder belegen (so zu Stundenaufstellungen und sonstige
Aufzeichnungen BAG, Urteil vom 16.05.2012 — 5 AZR 347/11 -, NZA 2012, 939, 942
unter Ill. 2. c) der Griinde, Rdnr. 29 mit weiteren Nachweisen), diesen aber nicht er-
setzen (vgl. BGH, Beschluss vom 27.09.2001 — V ZB 29/01 -, juris, unter |I. der Griinde,
Rdnr. 6 am Ende mit weiteren Nachweisen). Vielmehr muss der wesentliche Inhalt der
Anlagen zumindest zusammengefasst im Schriftsatz wiedergegeben werden, da es
nicht Sache des Gerichts oder des Prozessgegners ist, aus umfangreichen Anlagen
herauszusuchen, worauf sich Anspruch und Einwendung dessen, der sie vorlegt, stit-
zen konnte (so LAG KélIn, Urteil vom 21.11.1997 — 11 (13) Sa 845/97 -, juris, in den
Grunden unter Rdnr. 13 mit weiteren Nachweisen).

Im Ubrigen sind auch die in der schriftlichen Begrindung dem Betriebsrat gegenliber
dargelegten Fehlverhaltensweisen der Klégerin hinsichtlich eines unkollegialen und
den Betriebsfrieden stérenden Verhaltens nach Ort, Zeit und Umstanden nicht ausrei-
chend konkret dargelegt und damit unsubstantiiert.

f)

Im Ergebnis sind daher keine unternehmerischen oder betrieblichen Griinde im Sinne
von § 10 Abs. 1 TV AWO NRW erkennbar, die den Beklagten zu der Versetzung vom
25.01.2019 berechtigt hatten.

Die Versetzung ist deshalb rechtsunwirksam.

Auf die weiteren Rechtsfragen einer ordnungsgemafen Beteiligung des Betriebsrats
vor der Versetzungsanordnung geméan § 99 BetrVVG und einer ordnungsgeméRen An-
hérung der Klagerin gemaR § 10 Abs. 2 TV AWO NRW kommt es entscheidungser-
heblich nicht mehr an.

Die Versetzungsanordnung vom 25.01.2019 ist insgesamt rechtsunwirksam, d. h. so-
wohl, soweit die Versetzungsanordnung eine o6rtliche Verénderung der Arbeitsum-

stande der Klagerin zum Inhalt hat, hier von der Kita in
Lidenscheid zu der Kita -in Hagen-Hohenlimburg, als auch eine inhaltliche
Anderung der Arbeitstétigkeit, jedenfalls nach Klagervortrag, von der Tatigkeit einer
padagogischen Fachkraft zur Tatigkeit als Springerkraft, da eine Trennbarkeit der An-
ordnung flr die Kammer nicht erkennbar wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG, §§ 91 ff., 269 Abs. 3 ZPO. Die
Kosten hinsichtlich des streitig entschiedenen Feststellungsantrages hat der unterlie-
gende Beklagte zu tragen. Die Kosten hinsichtlich des zurlickgenommenen Beschéf-
tigungsantrages hat die Klagerin zu tragen. Die Kostentragungspflicht folgt hier aus §
269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Denn nach dem seit dem 01.07.2004 geltenden Kostenrecht
lasst eine Teilklageriicknahme die einheitliche Gerichtsgeblihr nach dem gesamten
urspringlichen Wert unberiihrt, so dass die Kosten im arbeitsgerichtlichen Urteil dann
entsprechend zu quoteln sind (vgl. Bader, NZA 2005, 971 f. unter II1.).

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich geméan § 46 Abs. 2, §§ 3 ff. ZPO. Fir beide Kla-
geantrage, d. h., sowohl flr den zuletzt gestellten Feststellungsantrag, wie auch fiir
den zurlickgenommenen Beschéftigungsantrag, wird jeweils ein Streitwert in Héhe ei-
nes Bruttomonatsverdienstes der Klagerin flr angemessen erachtet, ausgehend von
den Angaben des Beklagten, die dieser durch Vorlage der Vergltungsabrechnung der

Klagerin fir Dezember 2018 belegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von dem Beklagten Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
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von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemaR § 46¢ ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Ndhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verklindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlsse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile sé@mtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschlisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméachtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollméchtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Gegen den Kostenausspruch kann von der Klagerin, soweit er auf der teilweisen Kla-
gerlicknahme beruht, sofortige Beschwerde eingelegt werden. Fiir den Beklagten
ist insoweit kein eigenstédndiges Rechtsmittel gegeben.

Die sofortige Beschwerde muss innerhalb einerNotfrist* von zwei Wochen
entweder beim Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar., Fehler! Keine Doku-
mentvariable verfiigbar., Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. Fehler!
Keine Dokumentvariable verfiigbar. oder beim Fehler! Keine Dokumentvariable
verfiigbar., Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar., Fehler! Keine Doku-
mentvariable verfiigbar. Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. eingelegt
werden. Die Notfrist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit Ab-
lauf von flnf Monaten nach der Verkiindung des Beschlusses.

Die Beschwerde kann schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle des Fehler!
Keine Dokumentvariable verfiigbar. erklart werden und auf neue Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel gestitzt werden.

* Eine Notfrist ist unabinderlich und kann nicht verldngert werden.

Schlésser
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Beglaubigt
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Arbeitsgericht Hagen

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -

3. 16/16





