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Fristen + Termine | Bearbeitet

Richter, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.:
DGB Rechtsschutz GmbH, handelnd durch ihre Rechtsschutzsekretare Jérg Szepoks u.3,
Dr.-Killz-StraRe 18, 19053 Schwerin

gegen

- Beklagte -
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hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom

31. Marz 2021

durch den Richter |Jjjife's Vorsitzenden
sowie den ehrenamtlichen Richter
und die ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 246,49 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 01.08.2020 zu

zahlen.
Il. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 246,49 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Lohnanspriche des Klagers.

Der Klager ist bei der Beklagten als Sporttherapeut zu einem monatlichen Festgehalt in
Hohe von 3.820,60 € bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden beschaftigt. Er
gehort dem ortlichen Betriebsrat sowie dem Gesamtbetriebsrat an.

in der Zeit vom 01.07.2020 bis 02.07.2020 fand die konstituierende Sitzung des Gesamt-
betriebsrats als Prasenzsitzung in Berlin statt, an der der Klager teilnahm. Fur diese Tage
kurzte die Beklagte den Monatslohn des Klagers um 246,49 €.
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Bereits vor der konstituierenden Sitzung des Gesamtbetriebsrats hatte die Geschéftslei-
tung der Beklagten im Zuge der Corona-Pandemie ein allgemeines Verbot von Gberregio-
nalen Prasenzveranstaltung verfugt. Dieses sollte einerseits eine Storung des Betriebsab-

laufs verhindern und andererseits dem Schutz der Patienten der Beklagten dienen.

Aufgrund einer gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierung wurde die Beklagte, anders als
zuvor, seit der rechtskraftigen Beurkundung des Verkaufs am 24.03.2020 nicht mehr von
der MEDIAN West GmbH beherrscht. Da damit die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats
der MEDIAN West GmbH entfiel, war ein eigener Gesamtbetriebsrat fur die Beklagte zu
bilden.

Die konstituierende Sitzung sollte zunéchst am 26. und 27.06.2020 stattfinden, was die
Beklagte mit Hinweis auf ihr Hygienekonzept ablehnte. Auch eine Prasenzsitzung am 16.
und 17.06.2020 wurde von der Beklagten mit dem Hinweis abgelehnt, dass das Verbot
von Prasenzveranstaltungen méglicherweise mit Ende der Kontaktsperre im Juli 2020
aufgehoben werden kénnte. Zudem verwies die Beklagte auf die Méglichkeit von Video-

und Telefonkonferenzen.

Nach weiteren Absprachen zwischen der Beklagten und den Betriebsraten der betroffe-
nen Betriebe wurde die konstituierende Gesamtbetriebsratssitzung ohne Abstimmung mit
der Beklagten auf den 01. und 02.07.2020 angesetzt. Die Beklagte verwies, nachdem sie
von dem Termin in Kenntnis gesetzt wurde, erneut auf das Verbot Uberregionaler Pra-
senzveranstaltungen und stellte in Aussicht, dass einer Betriebsratssitzung in Prasenz

Mitte Juli 2020 zugestimmt werden wirde.

Mit Schreiben vom 19.06.2020 wurden die Betriebsrate der Beklagten zu der konstituie-
renden Sitzung am 01. und 02.07.2020 eingeladen. Der Klager wurde auf einer Betriebs-
ratssitzung in seinem Betrieb am 19.06.2020 gewahlt, an der Gesamtbetriebsratssitzung

teilzunehmen.

Den betreffenden Betriebsraten, darunter auch dem Kléager, wurde kurz vor dem Termin
noch einmal durch die Beklagte mitgeteilt, dass Prasenzsitzungen derzeit nicht méglich

seien.
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Der Klager nahm dennoch an der Gesamtbetriebsratssitzung teil. Er begehrt nun die Aus-

zahlung des fur die Tage der Sitzung gekiirzten Lohns.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 246,49 EUR brutto nebst 5% Zinsen
{ilber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 01.08.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die abgehaltene Prasenzsitzung rechtswidrig gewesen
sei. Aufgrund der Pandemielage sei eine Prasenzsitzung nicht vertretbar gewesen. Der
Gesamtbetriebsrat hatte vor dem Hintergrund der Regelung des § 129 BetrVG von der
Méglichkeit Gebrauch machen mussen, die Sitzung als Video- oder Telefonkonferenz
durchzufiihren, um angemessen auf die betrieblichen Notwendigkeiten gemaR § 30 S. 2
BetrVG Rucksicht zu nehmen. § 129 BetrVG sei auch auf konstituierende Sitzungen eines

Gesamtbetriebsrats anwendbar.

Da die Prasenzsitzung rechtswidrig gewesen sei, stinde der Beklagten ein Unterlas-
sungsanspruch gegeniber dem einladenden Betriebsrat und den entsandten Mitgliedern
zu. Bei der Teilnahme an der Sitzung handele es sich bereits nicht um eine Betriebs-
ratstatigkeit. Jedenfalls sei die Tatigkeit nicht erforderlich gewesen. Der Entschluss des
Klagers, an der Gesamtbetriebsratssitzung teilzunehmen, sei ermessensfehlerhaft gewe-

sen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, sowie die Sitzungsniederschriften

der mindlichen Verhandlungen Bezug genommen (§ 313 Abs. 3 ZPO).
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

1.
Der Klager hat einen Anspruch auf Lohnzahlung aus dem Arbeitsvertrag i.V.m. § 611a

Abs. 2 BGB. Dieser Anspruch ist nicht nach dem Lohnausfallprinzip entfallen.

Der grundsatziiche Lohnzahlungsanspruch des Klagers ist zwischen den Parteien unstrei-
tig. Die Teilnahme an der Gesamtbetriebsratssitzung fuhrt nicht dazu, dass der Lohnan-

spruch entfalit.

GemaR § 37 Abs. 2 BetrVG sind Mitglieder des Betriebsrats von ihrer beruflichen Tatigkeit
ohne Minderung des Arbeitsentgelts zu befreien, wenn und soweit es nach Umfang und
Art des Betriebs zur ordnungsgemafen Durchfuhrung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Der Lohnanspruch entfallt vor diesem Hintergrund dann nicht, wenn das betroffene Be-
triebsratsmitglied tatsachlich Betriebsratsaufgaben wahrnimmt und die Arbeitsbefreiung
zur ordnungsgemafen Durchfiihrung dieser Aufgaben erforderlich ist (vgl. ErfK/Koch, 21.
Auflage 2021, BetrVG § 37 Rn. 2). Vielmehr hat das Betriebsratsmitglied einen Anspruch

auf Vergutungsfortzahlung.

Die Teilnahme an der konstituierenden Sitzung des Gesamtbetriebsrats ist als Betriebs-
ratstatigkeit einzustufen. Die Arbeitsbefreiung war zur ordnungsgemafen Durchfiihrung

der Teilnahme erforderiich.

Die zur Betriebsratstatigkeit zu rechnenden Aufgaben konnen sich aus Gesetz, Tarifver-
trag, Betriebsvereinbarung oder Regelungsabrede ergeben (BeckOK ArbR/Mauer BetrVG
§ 37 Rn. 3). In jedem Fall gehort hierzu die Teilnahme an Sitzungen des Betriebsrats
(BeckOK ArbR/Mauer BetrVG § 37 Rn. 3; Fitting BetrVG § 37 Rn. 23; BAG, Beschluss
vom 16.01.2008 — 7 ABR 71/06, zit. nach juris).

Unerheblich ist dabei, ob die Gesamtbetriebsratssitzung selbst erforderlich war oder mag-

licherweise unter VerstoR gegen § 30 S. 2 BetrVG anberaumt worden ist. Entgegen der
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Auffassung der Beklagten fuhrt eine denkbare Rechtswidrigkeit der Sitzung nicht dazu,
dass es sich bei der Teilnahme um keine Betriebsratstatigkeit handele. Grundsétzlich ist
nicht erforderlich, dass die Sitzung nach § 30 S. 2 BetrVG unter Ruicksicht auf betriebliche
Notwendigkeiten angesetzt worden ist. Richtigerweise ist auch die Teilnahme an einer
unter Versto® gegen § 30 S. 2 BetrVG anberaumten Betriebsratssitzung eine Betriebs-
ratstatigkeit (so auch: LAG Hamm (Westfalen), Urteil vom 08.06.1978 — 2 Sa 568/78, zit.
nach juris; Fitting BetrVG § 30 Rn. 12). Selbst wenn der Gesamtbetriebsrat bei der Anbe-
raumung seine Pflichten verletzt hat, hat dies keine Auswirkung auf die Wirksamkeit der

durchgefiihrten Sitzung und das Teilnahmerecht.

Vor diesem Hintergrund kann in diesem Rechtsstreit dahinstehen, ob die Gesamtbetriebs-
ratssitzung als Prasenzsitzung stattfinden konnte, oder ob der Betriebsrat sein Ermessen
dahingehend auszuiiben hatte, dass nur eine Durchfiihrung als Video- oder Telefonkonfe-
renz gemaRl § 129 BetrVG erfolgen durfte. Ebenso kann dahinstehen, ob die streitgegen-
standliche Sitzung Gberhaupt von der Regelung des § 129 BetrVG umfasst ist.

Das durch die Teilnahme an der Gesamtbetriebsratssitzung eingetretene Arbeitsver-
sdumnis von zwei Tagen war dariber hinaus erforderlich. Soweit die Beklagte der Auffas-
sung ist, dass dem Klager im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung hinsichtlich seiner Ab-
wesenheit auch eine Prifungspflicht der RechtmaBigkeit der Sitzung an sich obliegt,
tiberzeugt dies nicht. Entgegen der Auffassung der Beklagten war der Klager nicht gehal-
ten, die RechtméBigkeit der Sitzung, zu der er geladen wurde, in seine Abwagung nach §
37 Abs. 2 BetrVG einflieRen zu lassen.

§ 37 Abs. 2 BetrVG normiert lediglich eine Prifung der Erforderlichkeit des Arbeitsver-
saumnisses. Diese ist zu bejahen, wenn das Betriebsratsmitglied bei gewissenhafter
Uberlegung und bei ruhiger, verninftiger Wiirdigung der Umstande die Arbeitsversaumnis
fur notwendig halten darf, um den gestellten Aufgaben gerecht zu werden (vgl. BeckOK
ArbR/Mauer BetrVG § 37 Rn. 4). Eine Prufungspflicht hinsichtlich der Rechtméfigkeit der
gesteliten Aufgaben ist gesetzlich nicht vorgesehen und wirde im Ergebnis einen
schwerwiegenden Eingriff in die gesetzlich geschutzte Tatigkeit des Betriebsrats darstel-
len. Bei zweifelhafter RechtmaRigkeit misste das betroffene Betriebsratsmitglied negative

Folgen beflirchten und wére in seiner Tatigkeit gehemmt.
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Im Ergebnis war durch den Klager lediglich zu priifen, ob fir die Teilnahme an der Sitzung
ein Arbeitsversdumnis von zwei Tagen erforderlich war. Der tatsachliche Zeitaufwand ist

unbestritten.

2.
Der Anspruch des Klagers ist gemafR §§ 286, 288 BGB zu verzinsen. Der ungenau formu-

lierte Zinsantrag auf ,5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz* war dahingehend auszulegen,
dass die gesetzliche Zinsregelung des § 288 Abs. 1 S. 2 BGB ,Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz" beantragt werden sollte (so auch: BGH, Be-
schluss vom 07.02.2013 - VIl ZB 2/12).

Die Kostenentscheidung folgt § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 ZPO.
M.

Der festzusetzende Streitwert entspricht der Hohe der Klageforderung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gemaf § 64 Arbeitsgerichtsgesetz
gegeben, wenn der Beschwerdewert 600,00 € (bersteigt. Dieses Rechtsmittel steht auf-

grund des geringen Streitwerts keiner Partei zu.

Richter
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Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Schwerin, 22. f\pril 2021






