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Beglaubigte Abschrift

2 Ca 1046/19 Verklindet am: 23.06.2020

Sarwatka, Regierungsbe-
schaftigte als Urkundsbe-
amtin der Geschaftsstelle

LA

ARBEITSGERICHT MINDEN |
IM NAMEN DES VOLKES

TN N
URTE"_ HE )UL‘ LULL

In dem Rechtsstreit ‘

Klagerin

Prozessbevollmachtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biuro Minden handelnd durch ihre Rechtsschutzsekretare
Axel Muller und Detlev Weber, Briickenkopf 2, 32423 Minden

gegen

Beklagte

Prozessbevollmdchtigte

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Minden
auf die mundliche Verhandlung vom 23.06.2020

durch den | 2's Vorsitzenden
und die ehrenamtliche |
und den ehrenamtlichen |

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestelit, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
nicht aufgrund der vereinbarten Befristung am 30.11.2019 beendet worden
ist.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskréftigen Ab-
schluss des Verfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingun-
gen als Produktionshelferin zu beschaftigen.

3. Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Der Streitwert betragt 7.906,50 €.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses aufgrund einer
sachgrundlosen Befristung.

Zwischen den Parteien bestand zunéachst in der Zeit vom 15.02.2001 bis zum
31.08.2002 ein Arbeitsverhéltnis. Die Klégerin war damals im Rahmen einer geringfii-
gigen Beschaftigung mit 11 Stunden pro Woche zu einer Vergltung i.H.v. 567,50 DM
brutto im Monat als Reinigungskraft beschéftigt. Damit zahlte die Beklagte der Klagerin
einen Stundenlohn von 15,30 DM brutto bzw. 7,82 €. Der Klagerin oblagen Innen- und
Unterhaltsreinigungsarbeiten, insbesondere die Reinigung, pflegende und schiitzende
Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken, Gebaudeeinrichtungen, haustechni-
schen Anlagen und Raumausstattungen. Die Reinigungsarbeiten waren auch im Fer-
tigungsbereich durchzuflhren, sodass der Klagerin auch die Pflege von maschinellen
Einrichtungen sowie die Beseitigung von Produktionsrickstdnden oblagen. Der tarifli-
che Stundenlohn, der durch Aligemeinverbindlichkeitserkidrung fur Innen- und Unter-
haltsreinigungsarbeiten hatte gezahlt werden missen, betrug im Jahre 2001 fir unge-
lernte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 5,59 € brutto. Der Tariflohn fiir eine Innenreini-
gerin belief sich zu dieser Zeit auf 7,58 € brutto.

Mit Wirkung zum 01.12.2017 stellte die Beklagte die Kldgerin erneut auf der Grundlage
eines Arbeitsvertrags vom 27.11.2017 (Bl. 12 d. A.) nunmehr als Produktionshelferin
zu einer monatlichen Vergutung i.H.v. 2635,50 € brutto ein. GeméR der Beschreibung
der Arbeitsaufgaben (Bl. 24-26 d. A.) ist es die Arbeitsaufgabe der Kl&gerin, einzelne
Teile und Baugruppen zu komplettieren und zu prufen. Nach der Beschreibung der

Arbeitsaufgaben ist wegen standardisierter, anspruchsvoller Montagevorgéange sowie
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festgeschriebenen Arbeitsablaufen mit Prifvorgaben eine Anlernzeit von zehn Wo-

chen vorgesehen.

Darlber hinaus wird in der ausflhrlichen Beschreibung der Téatigkeit folgendes ausge-

flhrt:

»Vorbereitende Montage: Vollstandigkeit der Teile und Materialverfigbarkeit an-
hand voriiegender Auftragsunterlagen feststellen. Fehlbesténde fiir den jeweili-
gen Auftrag dem Gruppenleiter melden. Vorrichtungen und Prifeinrichtungen
den Auftragspapieren entnehmen und bereitstellen.

Montieren von gleichartigen Baugruppen/Erzeugnissen: Nach Arbeitsplan
gleichartige Baugruppen, Erzeugnisse, Aggregate in mehreren Montageschrit-
ten innerhalb einer Gesamtmontage montieren. Hierbei handelt es sich um
Schalter-Montagen mit héherem Schwierigkeitsgrad. Es werden Schalter von
Grund auf montiert/justiert, PC-unterstitzte Prtifung bzw. sonstige Sonderprii-

fungen bis hin zur manuellen Hochspannungspriifung (Beispiele: SLK, SHS,
SID, AP-FuBRschalter).

Durchfihren der Qualitatssicherung: Anhand der Auftragsunteriagen die Funk-
tionsféhigkeit des Produktes berprifen. Vollstdndigkeit der Montageinhalte
Uberprifen. Festgestelite Méngel entweder durch Teileaustausch oder Nach-
Jjustierung beseitigen, gegebenenfalls Gruppenleiter informieren. Stichproben-
prifung nach Priifanweisung und Auftragslaufkarte ausfilien. Hochspannungs-
prafungen (manuell), PC-unterstiitzte 100-prozentige Funktionsprifung. Rick-
meldung der Arbeitsscheine.

Durchfiihren von Pflegearbeiten: Reinigungsarbeiten nach Plan bzw. nach Be-
darf durchfihren.”

Mit drei weiteren schriftlichen Vertragen (BI. 28, 29 und 31 d. A.) vereinbarten die Par-

teien jeweils eine Verldngerung des Arbeitsverhélinisses, zuletzt bis zum 30.11.2019.

3. 413
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Mit ihrer bei dem Arbeitsgericht Minden am 05.11.2019 eingegangenen Befristungs-
kontrollklage hat die Ki&gerin die Unwirksamkeit der Befristung zum 30.11.2019 gel-
tend gemacht und die Auffassung vertreten, die Befristung sei wegen seiner Vorbe-
schéftigung nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass eine 15 Jahre zurlckliegende Vorbeschaftigung
keine erneute sachgrundlose Befristung erlaube, da dieser Zeitraum nicht ausreiche,
um von einer sehr lange zurlickliegenden Beschéftigung ausgehen zu kénnen. Dar-
Uber hinaus liege auch keine Andersartigkeit der Tatigkeit vor, weil es sich sowchl bei
der Tatigkeit als Reinigungskraft als auch bei der Tatigkeit als Produktionshelferin um
eine Anlerntétigkeiten handele, die keine Ausbildung erfordere. Insbesondere handele
es sich bei der Tétigkeit als Reinigungskraft nicht um eine solche einfachster Natur,
die keinerlei Vorbildung oder Einarbeitung voraussetze. Vielmehr sei hierfir insbeson-
dere hinsichtlich der Pflege von maschinellen Einrichtung sowie der Beseitigung von
Produktionsriickstdnden eine entsprechende Einarbeitung erforderlich. Bereits die
deutlich Gbertarifliche Vergitung dieser Reinigungsarbeiten zeige, dass die Beklagte
von der Klagerin eine besondere Verantwortung, Flexibilitat und Sorgfalt erwartet
habe. Dass die Tatigkeit als Produktionsmitarbeiterin keine derart hochspezialisierte
und verantwortungsvolle Tatigkeit sein kdnne, wie es die Beklagte behauptet, ergebe
sich bereits daraus, dass die Klagerin lediglich nach der Entgeltgruppe drei bezahlt
wird.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht aufgrund
der vereinbarten Befristung am 30.11.2019 beendet worden ist.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Beklagte zu verurtei-
len, die Kldgerin bis zum rechtkréftigen Abschluss des Verfahrens zu

unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Produktionsmit-
arbeiterin weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Ansicht, das frihere Arbeitsverhaltnis stehe der sachgrundlosen
Befristung zum 30.11.2019 nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG nicht entgegen, da das
Ende des vorangegangenen Arbeitsverhéltnisses bei der erneuten Einstellung sehr
lange, nadmlich ca. 15 Jahre, zurlickgelegen habe. Zudem sei die Klégerin an unter-
schiedlichen Arbeitsplétzen tatig gewesen. Insbesondere sei die Tatigkeit in der Pro-
duktion génzlich andersgeartet und deutlich komplexer als die einfache Tatigkeit als
Reinigungskraft. Im Gegensatz zur damaligen Téatigkeit als Reinigungskraft, die kei-
nerlei Vorbildung oder Einarbeitung voraussetze, misse die Klagerin der Produktion
Sicherheitsschalter montieren, was hdchste Anforderungen an die manuellen Fertig-
keiten, die Prazision und Zuverldssigkeit erfordere, da sie in sicherheitsrelevanten Be-
reichen Maschinenbau eingesetzt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie Protokollerklarungen
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1. Der Klageantrag, mit dem die Klagerin die Feststellung begehrt, dass das Arbeits-
verhéltnis zwischen den Parteien nicht aufgrund der vereinbarten Befristung am
30.11.2019 beendet worden ist, ist zuldssig. Der Antrag ist bei gebotener Auslegung
insbesondere hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

a) Nach § 2563 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss der Streitgegenstand so konkret umschrieben
werden, dass der Umfang der Rechtskraftwirkung fur die Parteien nicht zweifelhaft ist.
Bei einer Befristungskontrollklage solite zwar das Datum der Befristungsabrede neben
dem streitbefangenen Beendigungstermin im Klageantrag bezeichnet werden, um die
notwendige Bestimmtheit eindeutig zu gewahrleisten. Es gentigt aber, wenn sich der
Vertrag, der die angegriffene Befristung enthalt, im Wege der Auslegung aus dem wei-
teren Klagevorbringen ergibt (vgl. BAG 23.01.2019 -7 AZR 733/16).



17.07.2020-08:41 0571 8886 235 firbG Minden 5. 13

-6- 2 Ca 1046/19

b) Dies ist hier der Fall. Die streitgegensténdliche, letzte Verldngerungsvereinbarung
hat die Klagerin mit der Klageschrift in Kopie zur Akte gereicht. Der Klageantrag be-
zieht sich erkennbar auf diese (letzte) Befristungsabrede, die im Gegensatz zu den
vorherigen Abreden nicht mit einem Datum versehen worden ist. Der Antrag ist daher
s0 zu verstehen, dass die Klagerin die Feststellung begehrt, dass das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien nicht aufgrund der letzten zwischen den Parteien vereinbarten
Befristung (Bl. 31 f. d. A.) am 30.11.2019 beendet worden ist.

2. Die Klage ist begriindet. Die Befristung zum 30.11.2019 ist unwirksam. Sie ist nicht
nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt.

1. Die Befristung gilt nicht nach § 17 Satz 2 TzBfG iVm. § 7 Halbs. 1 KSchG als wirk-
sam. Die Klagerin hat rechtzeitig innerhalb der Dreiwochenfrist nach § 17 Satz 1 TzBfG
ihre Befristungskontrollklage erhoben. Die Befristungskontroliklage ist bereits am
05.11.2019 beim Arbeitsgericht Minden eingegangen.

2. Die zuletzt vereinbarte Befristung des am 01.12.2017 begriindeten Arbeitsverhalt-
nisses zum 30.11.2019 ist nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt.

Der Wirksamkeit der Befristung steht § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist die sachgrundlose Befristung eines Arbeitsvertrags nach § 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG nicht zuléssig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befris-
tetes oder unbefristetes Arbeitsverhéltnis bestanden hat.

Das erste zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhaltnis in der Zeit vom
15.02.2001 bis zum 31.08.2002 stand der Vereinbarung einer sachgrundlosen Beftis-
tung des zum 01.12.2017 begriundeten Arbeitsverhéitnisses entgegen.

a) Der Rechtsprechung des BVerfG und des BAG folgend gilt das Verbot der sach-
grundlosen Befristung im Falle einer erneuten Einstellung nach einer Vorbeschéftigung
bei demselben Arbeitgeber nicht unbeschrankt. § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG ist verfas-
sungskonform auszulegen (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR
1375/14; BAG, Urt. v. 17.04.2019 - 7 AZR 323/17).
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Die Vorschrift schrénkt die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit und die
Vertragsfreiheit von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ein. Diese Beeintréchtigungen
wiegen schwer. Sie erweisen sich jedoch in der Abwagung mit dem Schutz der Be-
schaftigten im Arbeitsverhéltnis (Art. 12 Abs. 1 GG) und den im Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG verankerten sozial- und beschaftigungspolitischen
Zielsetzungen grundsétzlich als zumutbar. Dies gilt jedenfalls insoweit, als die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer des mit § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG bezweckten Schut-
zes tatsdchlich bedurfen, weil eine Gefahr der Kettenbefristung in Ausnutzung der
strukturellen Unterlegenheit der Beschaftigten und auch eine Gefahr fiir die soziale
Sicherung durch eine Abkehr vom unbefristeten Arbeitsverhéltnis als Regelbeschafti-
gungsform besteht (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BVR 1375/14). Die
mit § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG einhergehenden Beeintréchtigungen der Rechte der
Arbeitsplatzsuchenden und der Arbeitgeber, erneut einen Arbeitsvertrag sachgrundlos
zu befristen, stehen auch nicht auRer Verhaltnis zu den angestrebten Zwecken, da die
Arbeitsgerichte die Anwendung der Norm in verfassungskonformer Auslegung auf
Félle ausschlieBen kénnen, in denen dies fir die Beteiligten unzumutbar ware
(BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14).

Ein Verbot der sachgrundlosen Befristung bei nochmaliger Einstellung bei demselben
Arbeitgeber ist danach unzumutbar, soweit eine Gefahr der Kettenbefristung in Aus-
nutzung der strukturellen Unterlegenheit der Beschattigten nicht besteht und das Ver-
bot der sachgrundlosen Befristung nicht erforderlich ist, um das unbeftistete Arbeits-
verhéltnis als Regelbeschéftigungsform zu erhalten. Der mit § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG
verfolgte Schutzzweck kann in diesen Fallen das Verbot einer sachgrundlos befristeten
Wiedereinstellung nicht rechtfertigen, soweit das legitime Interesse der Arbeitssuchen-
den an einer auch nur befristeten Beschaftigung und das ebenfalls legitime Flexibili-
sierungsinteresse der Arbeitgeber entgegensteht (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1
BvL 7/14, 1 BvR 1375/14). Das kann insbesondere dann der Fall sein, wenn eine Vor-
beschéftigung sehr lang zurlickliegt, ganz anders geartet war oder von sehr kurzer
Dauer gewesen ist (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BVR 1375/14). So
liegt es nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts etwa bei geringfiigigen Neben-
beschaftigungen wéhrend der Schul- und Studien- oder Familienzeit , bei Werkstudie-
renden und studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Rahmen ihrer Berufs-
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qualifizierung oder bei einer erzwungenen oder freiwilligen Unterbrechung der Er-
werbsbiographie, die mit einer beruflichen Neuorientierung oder einer Aus- und Wei-
terbildung einhergeht.

b) Danach liegen die Voraussetzungen einer verfassungskonformen Beschrankung
des Anwendungsbereichs von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG im vorliegenden Fall nicht vor.

aa) Das Bundesverfassungsgericht hat nicht ndher definiert, wann eine Vorbeschfti-
gung ,sehr lang“ zurlickliegt, ,ganz anders" geartet oder ,von sehr kurzer* Dauer war.
Dies ist unter Berticksichtigung des Grundes fur die verfassungskonforme Auslegung,
den Anwendungsbereich von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG auf Fille, in denen das Verbot
der sachgrundiosen Befristung unzumutbar wére, einzuschrénken, sowie unter Be-
rcksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht genannten Beispielsfille zu beur-
teilen. Letztlich bedarf es hierzu einer Wiirdigung des Einzelfalls (BAG, Urt. vom
23.01.2019 - 7 AZR 733/16).

bb) Danach ist vorliegend das Verbot der sachgrundlosen Befristung nicht unzumut-
bar.

(1) Im Zeitpunkt der erneuten Einstellung der Klagerin lag seine Vorbeschéftigung ent-
gegen der Ansicht der Beklagten nicht so lange zuriick, dass die Nichtanwendung des
§ 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG verfassungsrechtlich geboten wire. Es genlgt nicht, dass
das Vorbeschéftigungsverhaltnis lang zuriickliegt, es muss vielmehr sehr tang zuriick-
liegen. Das kann bei einem Zeitraum von ca. 15 Jahren - ohne das Hinzutreten beson-
derer Umsténde - grundsétzlich nicht angenommen werden.

Allein aufgrund dieses Zeitablaufs ist das Verbot der sachgrundlosen Befristung fur die
Arbeitsvertragsparteien nicht unzumutbar. Zwar dirfte bei dieser Zeitspanne eine Ge-
fahr der Kettenbefristung nicht bestehen. Allerdings wiirde die Moglichkeit der sach-
grundlosen Befristung bei einer erneuten Einstellung 15 Jahre nach dem Ende der
Vorbeschéftigung allein wegen des Zeitablaufs den vom Gesetzgeber mit der Rege-
lung in § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG verfolgten Zweck, das unbefristete Arbeitsverhaltnis
als Regelbeschaftigungsform zu erhalten, gefahrden. Arbeitnehmerinnen und Arbeit-

nehmer, deren soziale Sicherung und insbesondere auch die Versorgung im Alter
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mafgeblich an die Erwerbstétigkeit anknuipft, sind auf langfristige und unbefristete Ar-
beitsverhaltnisse angewiesen (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR
1375/14). Die sachgrundlose Befristung soll daher nach der gesetzgeberischen Kon-
zeption die Ausnahme bleiben, weil dies dazu beitragt, das unbefristete Dauerarbeits-
verhaltnis als Regelfall der Beschéftigung zu erhalten (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018
-1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14). Dies ist auch bei der Beurteilung, ob das Verbot der
sachgrundlosen Befristung bei der erneuten Einstellung eines Arbeitnehmers bei dem-
selben Arbeitgeber flir die Arbeitsvertragsparteien unzumutbar ist, zu beriicksichtigen,
denn die von den Gerichten ggf. im Wege verfassungskonformer Auslegung vorzu-
nehmende Einschrénkung des Anwendungsbereichs des in § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG
normierten Verbots muss im Einklang mit dem sozialpolitischen Zweck des Schutzes
der unbefristeten Beschaftigung als Regelfall stehen (BAG, Urt. vom 17.04.2019 - 7
AZR 323/17).

Bei der Frage, ob der Anwendungsbereich von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG einer verfas-
sungskonformen Einschrénkung bedarf, ist daher zu beachten, dass die sachgrund-
lose Befristung bei der erneuten Einstellung eines Arbeitnehmers bei demselben Ar-
beitgeber auf Ausnahmefalle beschrankt ist. Das wére nicht gewahrleistet, wenn die-
selben Arbeitsvertragsparteien nach Ablauf von 15 Jahren erneut einen Arbeitsvertrag
mit einer sachgrundlosen Befristung abschlieRen kénnten. Da ein Erwerbsleben bei
typisierender Betrachtung mindestens 40 Jahre umfasst, kdnnte ein Arbeitgeber je-
denfalls drei sachgrundlos befristete Arbeitsvertrage von jeweils zweijahriger Dauer
mit demselben Arbeitnehmer - zu Beginn, in der Mitte und am Ende seines Erwerbs-
lebens - schlieRen. Damit wére die sachgrundlose Befristung nicht mehr die Aus-
nahme. Dadurch wiirde das angestrebte Ziel einer langfristigen und dauerhaften Be-
schaftigung gefahrdet. Gegen die Annahme, in diesem Zusammenhang einen sehr
langen Zeitraum bereits nach Ablauf von 15 Jahren anzunehmen, spricht auch, dass
der Gesetzgeber bei der Festlegung der Dauer der Kiindigungsfristen in § 622 Abs. 2
BGB die langste Kindigungsfrist erst nach einer Dauer des Arbeitsverhaltnisses von
20 Jahren und nicht bereits nach 15 Jahren hat eingreifen lassen (BAG, Urt. vom
17.04.2019 - 7 AZR 323/17).

(2) Die von der Klagerin wahrend seiner Vorbeschéftigung geschuldeten Tatigkeiten
waren auch keine ganz anderen als jene, die sie ab dem 01.12.2017 zu erbringen
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hatte. Entgegen der Ansicht der Beklagten genligt es nicht, dass die Klagerin mit ganz-
lich unterschiedlichen Arbeitsaufgaben im Betrieb betraut war. Nach den vom Bundes-
verfassungsgericht aufgezahlten Beispielsfllen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 -
1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14) ist es regelméRig erforderlich, dass die im neuen Arbeits-
verhéltnis geschuldete Téatigkeit Kenntnisse oder Fahigkeiten erfordert, die sich we-
sentlich von denjenigen unterscheiden, die fur die Vorbeschaftigung erforderlich wa-
ren. Dies war vorliegend nicht der Fall. Die Klagerin war von 2001 bis 2002 als Reini-
gungskraft eingestellt, im aktuellen Arbeitsverhéltnis als Produktionshelferin. Wieder
fUr die Tatigkeit als Reinigungskraft noch fiir die Tatigkeit als Produktionshelferin wird
eine abgeschlossene Ausbildung vorausgesetzt. In beiden Fallen handelt es sich um
sogenannte Anlerntatigkeiten, die nach einer gewissen Anlernzeit selbststéandig aus-
gelbt werden kénnen. Dass die Kldgerin als Produktionshelferin im Vergleich zu ihrer
Vorbeschaftigung als Reinigungskraft zusétzliche Fachkenntnisse mitbringen musste,
wurde von der Beklagten auch nicht behauptet. Die Beklagte konnte nicht zur Uber-
zeugung der Kammer darlegen, dass die von der Kldgerin ausgelibten Montagetéatig-
keiten in der Produktion der Beklagten einen derart hohen Schwierigkeitsgrad aufwei-
sen, dass hierflr Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind, die wesentlich Uber
diejenigen hinausgehen, die fir die Vorbeschéftigung der Kiagerin erforderlich waren.
Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten handelt es sich um standardisierte, festge-
schriebene Montagevorgénge. Inwiefern hier derart hohe — tiber die in der Vorbeschéf-
tigung hinausgehende - Anforderungen an die manuellen Fertigkeiten der Klagerin ge-
stellt werden durften, erschlieft sich aus dem insoweit pauschalen Vortrag der Beklag-
ten nicht. Selbst wenn es fiir die selbststéndige Ausflhrung dieser Tétigkeit einer im
Vergleich zur Vorbeschaftigung deutlich langeren Anlernzeit bedirfen sollte, geniigt
dieser Umstand noch nicht, um von einer ganz andersgearteten Tatigkeit im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts aus-
zugehen.

(3) Die Vorbeschéftigung war auch nicht von sehr kurzer Dauer im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Die Laufzeit betrug immerhin eineinhalb
Jahre. Ein Arbeitnehmer erwirbt gemaR § 1 Abs. 1 KSchG bereits nach Ablauf von
sechs Monaten Kiindigungsschutz. Mit einer voriibergehenden Aushilfe kann geman
§ 622 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BGB einzelvertraglich keine kiirzere als die in Absatz 1
genannte Kindigungsfrist vereinbart werden, wenn das Arbeitsverhaltnis Uber die Zeit
von drei Monaten hinaus fortgesetzt wird. Im Hinblick auf diese Fristen ist ein Zeitraum
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von eineinhalb Jahren im vorliegenden Zusammenhang keinesfalls als sehr kurz an-
zusehen (BAG, Urt. v. 17.04.2019 - 7 AZR 323/17).

il.
Auch mit dem Antrag zu 2. hatte die Klage Erfolg.

Auf Grund der erstinstanzlich festgestelliten Unwirksamkeit der streitgegensténdlichen
Befristung hat die Klagerin einen Anspruch gegen die Beklagte auf Weiterbeschéfti-
gung. Von der Beklagten wurden keine besonderen Umstédnde vorgetragen, die ihr
ausnahmsweise eine Weiterbeschaftigung der Kldgerin bis zum Eintritt der Rechtskraft
einer Entscheidung Uber das Fortbestehen des Arbeitsverhéltnisses unzumutbar ma-
chen.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

IV. Der Streitwert war gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
geman § 46c ArbGG nach naherer Maligabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere





