Arbeitsgericht Zwickau
Auflere Dresdner Stralle 15
08066 Zwickau

Urkundsbeamtin

- Im Namen dés Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit




- Beklagte -

Prozessbevollm. :

wegen Kilindigung

hat das Arbeitsgericht Zwickau, 6. Kammer, durch die Richterin
am Arbeitsgericht als Vorsitzende sowie die ehrenamtli-
chen Richter ~ o und T wufgrund der miind-
lichen Verhanuruny vow 6. Marz 2020

fiir Recht erkannt:

I. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis
der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom

31.01.2019 nicht beendet wurde.

IT. Die Beklagte wird verurteilt, die Kl&gerin bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kilindigungsschutzver-
fahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Be-
dingungen als Lohnbuchhalterin weiter zu beschafti-

gen.
III. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IVv. Der Streitwert wird in Hohe von 6.236,00 € festge-

setzt.



Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Rechtswirksamkeit einer or-

dentlichen Kiindigung vom 31.01.2019 sowie iiber die Weiterbe-

schiaftigung der Kl&agerin.

Die Klagerin ist am 07.05.1982 geboren, verheiratet und zwel
Kindern zum Unterhalt verpflichtet. Sie ist seit dem
01.12.2004 bei der Beklagten als Lohnbuchhalterin mit einer
wdchentlichen Arbeitszeit wvon 30 Stunden beschaftigt. Ihre

Bruttomonatsvergiitung betragt 1.559,00 €.
Die Beklagte ist eine Steuerkanzlei.

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin mit

Schreiben vom 31.01.2019 zum 30.06.2020.

Die Kligerin vertritt die Auffassung, die Kindigung sei sozi-

al nicht gerechtfertigt und habe ihr Arbeitsverhaltnis nicht

beendet.

Sie meint, bei der Beklagten seien, ausschlieBlich der Auszu-
bildenden, mehr als 10 Mitarbeiter beschaftigt. Die Beklaate

filhre einen gemeinschaftlichen Betrieb mit dei .

{ t in Niederwiirschnitz. Beide

Steuerkanzleien gehérten zum Konzernverbund der . . Beide
Kanzleien hatten dieselbe USt~ID-Nummer und wirden voﬂidemsel—
ben Niederlassungsleiter, Herrn ) , geleitet. Die-
ser treffe die mafigeblichen personelién, organisatorischen und
wirtschaftlichen Entscheidungen in den Kanzleien. Er konne
Einstellungen und Kiindigungen vornehmen, entscheide uber Ur-
laubsantrige, genehmige Uberstunden und bestimmte die Hohe der
Pramienzahlungen anhand des Ergebnisses des Vorjahres. Er ar-

beite am Montag und Mittwoch in Niederwilirschnitz und am Diens-

tag, Donnerstag und Freitag in Glauchau. Die Arbeitnehmerin,



Frau ,A‘ * , sei fiir Glauchau eingestellt, jedoch in

titig. Dort flihre sie neben sonstigen ver-
traglichen Pflichten auch ihre bisherigen Aufgaben durch. Fer-
ner sei der Betriebssitz der Beklagten in Berlin identisch mit
dem Hauptsitz der - in Berlin. Beide Un-
ternehmen hitten jeweils 9 Geschdftsfihrer, wovon 6 Geschafts-

fiihrer identisch sind.

Die Kligerin stellt die Antrage:

I. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien durch die Kindigung der Beklagten vom

31.01.2019 nicht beendet wird.

II. Fiir den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu I. wird die
Beklagte verurteilt, die Kliagerin bis zum rechtskrafti-~
gen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens zu unveran-
derten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Lohnbuchhal-

terin weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die ordentliche Kindigung vom 31.01.2019
habe das Arbeitsverhdltnis der Klagerin zum 30.06.2019 been-
det. Ohne einen gemeinsamen Betrieb bediirfe die Kiundigung der

Kligerin keiner sozialen Rechtfertigung.

Die Beklagte bestreitet, dass bei ihr mehr als 10 Mitarbeiter,
ausschlieBlich der Auszubildenden, beschaftigt seien. Es be-
stehe kein gemeinsamer Betrieb zwischen der -

pH in Glauchau und der Sh- rwar



Niederwilirschnitz. Im Betrieb der Beklagten in Glauchau
seien weniger als 10 Mitarbeiter beschaftigt. Es gebe keine
enge Zusammenarbeit beider Steuerkanzleien in personeller, or-

~~ oy

ganisatorischer wund wirtschaftlicher Sicht. Die . 1d

d sei eine eigenstdndige Steuerberatungsgesell-

schaft. Die Beklagte sei eine Tochter

Beide Gesellschaften gehdrten zur —~Gruppe. Beide Ge-
sellschaften hitten eigene Betriebssteuernummern. Mitarbeiter
wiirden nicht zwischen den beiden GmbHs ausgetauscht. Jede
Steuerkanzlei hidtten eine eigene Telefonanlage, eigene Systeme
und keinen Zugriff auf die Anlagen der anderen Kanzlei.
Glauchau arbeite mit dem Programm Datev und Niederwiirschnitz
mit dem Programm ETAX. Frau sei Mitarbeiterin der Be-
klagten. Ihr werde jedoch, um ihren Arbeitsweg zu verkiirzen,
gestattet, ihre Arbeitsleistung in Niederwiirschnitz zu erbrin-
gen. Dafiir habe sie in Niederwilirschnitz iber einen VPN-Tunnel
zugriff auf das Programm und die Daten der Beklagten in
Glauchau. Sie habe keinen Zugriff auf das Programm und die Da-
ten der ‘ 1 in Niederwiirschnitz. Die Steuer-
kanzleien hatten ihre eigenen Betriebsmittel und wiirden sie
nicht gemeinsam einsetzen. Jede Steuerkanzlei bearbeite mit
ihren eigenen Mitarbeitern nur ihre Mandate. Die Beklagte be-
treue Betriebe aus dem Bereich der Pflege sowie grofe Bauun-

ternehmen. Die - arbeite Uberwiegend fur

Handwerker und zahlreiche kleinere Unternehmen.

Die Kammer hat Frau - als Zeugin vernommen. Hin-
sichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sit-

zungsprotokoll vom 06.02.2020 Bezug genommen.

zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Akteninhalt und

das Verhandlungsprotokoll vom 13.02.2020 und 06.03.2020 Bezug

genommen.



Entscheidungsgrinde:

Das Arbeitsgericht Zwickau ist ortlich (§ 46 Abs. 2 ArbGG in
Verbindung mit § 17 ZPO) =zur Entscheidung des Rechtsstreits
zustandig. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist erdffnet

(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 b, a ArbGG).

Die Klage ist begriindet.

Die Kindigung vom 31.01.2019, der Klagerin am 31.01.2018 zuge-
gangen, hat das Arbeitsverhdltnis nicht zum 30.06.2019 beendet

(§ 1 KSchG).

Die Kldgerin hat mit ihrer bei Gericht am 12.02.2019 eingegan-
genen Klage die Klageerhebungsfrist des §§ 4 Satz 1, 7 KSchG

eingehalten.

Das Kiindigungsschutzgesetz findet auf das vorliegende Arbeits-

verh&ltnis Anwendung (§ 23 Abs. 1 KSchG).

Die Beklagte ist Teil eines Gemeinschaftsbetriebes, in dem

mehr als 10 Arbeitnehmer beschadftigt sind.

Von einem gemeinsamen Betrieb mehrerer Unternehmen ist auszu-
gehen, wenn die in einer Betriebsstadtte vorhandenen materiel-
len und immateriellen Betriebsmittel fiir einen einheitlichen
arbeitstechnischen Zweck zusammengefasst geordnet und gezielt
eingesetzt werden und der Einsatz der menschlichen Arbeits-
kraft von einem einheitlichen Leitungsapparat gesteuert wird.
Die beteiligten Unternehmen miissen sich zumindest stillschwei-
gend zu einer gemeinsamen Fihrung rechtlich verbunden haben.
Grundlegende Voraussetzung flr das Bestehen eines Gemein-

schaftsbetriebes 1ist der Einsatz von Arbeitnehmern und Be-

triebsmitteln mehrerer Unternehmen durch eine einheitliche



Leitung auf der Grundlage einer wenigstens stillschweigend ge-
troffenen Vereinbarung. Die mit einem Konzernverhdltnis ver-
bundene Beherrschung eines Unternehmens durch ein anderes ge-
niigt fiir das Vorliegen eines gemeinsamen Betriebs nicht. Die
einheitliche Leitung muss sich auf die wesentlichen Funktionen
des Arbeitgebers in personellen und sozialen Angelegenheiten
erstrecken. Eine lediglich unternehmerisch Zusammenarbeit ge-
niigt nicht (BAG vom 31.05.2000 - 7 ABR 78/98). Flir die Frage
ob der Kern der Arbeitgeberfunktionen in sozialen und perso-
nellen Angelegenheiten von derselben institutionalisierten
Leitung ausgelibt wird, ist vor allem entscheidend ob ein ar-
beitgeberiibergreifender Personaleinsatz praktiziert wird, der

charakteristisch fiir den normalen Betriebsablauf ist (BAG vom

24.01.1996 - 7 ABR 10/95).

Die den Betrieb konstituierende Leitungsmacht wird dadurch be-
stimmt, dass der Kern der Arbeitgeberfunktion in personellen
und sozialen Angelegenheiten von derselben institutionalisier-
ten Leitung im Wesentlichen selbstdndig ausgelbt wird, so mit-
hin tiiber Arbeitsbedingungen und Organisationsfragen entschei-
den wird und in welcher Weise Einstellungen, Entlassungen und
Versetzungen vorgenommen werden (Sachsisches Landesarbeitsge-
richt vom 19.07.2013 - 2 Sa 47/13). Die Darlegungs- und Be-
weislast fiir das Vorliegen des betrieblichen Geltungsbereichs

tragt grundsdtzlich der Arbeitnehmer.

Nach diesen Vorgaben liegt ein Gemeinschaftsbetrieb vor. So-

wohl die Beklagte in Glauchau als auch die

EL in Niederwirschnitz werden von
hkerrn . geleitet. Er trifft aller personellen,
organisatorischen und sozialen Entscheidungen in beiden Ge-
sellschaften. Er entscheidet {iber Einstellungen und Kundigun-

gen von Mitarbeiterinnen. Er genehmigt Uberstunden und Ur-



laubsantriage der Mitarbeiterinnen. In wirtschaftlicher Sicht
bewilligt er Erholungsbeihilfen und legt die H6he von Pramien-
zahlungen fiir die Mitarbeiterinnen anhand des Jahresergebnis-

ses fest.

Der Einsatz der Mitarbeiterinnen wird zentral bestimmt. Die
Mitarbeiterin ist bei der Beklagten beschaf-
tigt, erbringt ihre Arbeitsleistung fir die Beklagte jedoch in
den R&umen der t in
Niederwiirschnitz. Bei dieser stehen ihre samtlichen Arbeits-
mittel, wie z. B. ihre EDV-Ausstattung. Daran dndert nichts,
dass sie von ihrem Arbeitsplatz bei der . GmbH
iber einen VPN-Tunnel auf die Daten der Beklagten zugreift.
Die Mitarbeiterin s nutzt bei der

B in Niederwiirschnitz die Toilette und
die Kiiche, in der sie mit deren Mitarbeiterin die Mahlzeiten
einnimmt. Auch wenn sich die Mitarbeiter beider Steuerkanzlei-
en nicht gegenseitig vertreten, nimmt Frau . an der Weih-
nachtsfeier der Steuerkanzlei in Niederwiirschnitz teil und be-

suchte zusammen mit einer Mitarbeiterin der ’ " ar

ein AOK-Seminar.

Der gemeinsame Einsatz von Arbeitskrdften zeigt sich darin,
dass die Arbeitnehmerin nur den halben Monat
fiir die Beklagte Lohne abrechnet und ab dem 15. des jeweiligen
Monats dann die Ldhne fiir die Berliner Mandanten abrechnet.
Sie ist demzufolge auch fir die im Einsatz, denn
sowelit Frau bekannt, werden die Rechnungen fir die Ber-

liner Mandanten von den ,Berlinern™ gestellt.

Die stillschweigende rechtliche Verbindung der Steuerkanzleien

zeigt sich darin, dass sie ein- und dieselbe Umsatzsteueriden-

tifikationsnummer verwenden.



zusammen sind in beiden Steuerkanzleien mehr als 10 Mitarbei-
ter beschaftigt. Ohne die Kl&gerin sind in Glauchau 8 Mitar-

beiter und in Niederwilirschnitz 12 Mitarbeiter beschaftigt.

Das Gericht glaubt den Angaben der Zeugin { b, Sie
machte klare Angaben mit gutem Erinnerungsvermogen. Sile konnte

die Umstdnde genau und gut schildern.
Die Kindigung der Kligerin ist sozial nicht gerechtfertigt.
IT.

Die Beklagte ist verpflichtet, die Klagerin zu unveranderten
Bedingungen als Lohnbuchhalterin weiter zu beschaftigen (Arti-

kel 1, 2 GG in Verbindung mit §§ 612, 613, 242 BGB).

Ein Weiterbeschidftigungsanspruch kann sich aus dem Pers6nlich-
keitsrecht der Arbeitnehmerin ergeben (Bundesarbeitsgericht,

Urteil vom 10.11.1955, AP Nr. 2 zu § 611 BGB Beschaftigungs-—

pflicht) .

Fordert die klagende Partei ihre Weiterbeschaftigung bis zur
rechtskriftigen Entscheidung des Prozesses, ist das Interesse
der klagenden Partei an der Erhaltung des Arbeitsplatzes und
der Wunsch der beklagten Partei, eine gekindigte Arbeitnehme-
rin nicht weiterbeschdftigen zu miissen, gegeneinander abzuwa-
gen (Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 27.02.1985, GS 1/84; NJW
1985, 2968). AuBer im Fall einer offensichtlich unwirksamen
Kindigung begriindet die Ungewissheit Uber den Ausgang des Kin-
digungsschutzprozesses ein schitzenswertes Interesse an der
Nichtbeschaftigung der gekiindigten Arbeitnehmerin fur die Dau-
er des Kindigungsschutzprozesses. Dieses Uberwiegt in der Re-
gel das Beschaftigungsinteresse der Arbeitnehmerin bis ein die
Unwirksamkeit der Kindigung feststellendes Urteil ergeht. In

diesem Fall miissen dann zusdtzliche Umstande hinzutreten, aus



-10-

denen sich im Einzelfall ein ilberwiegendes Interesse der Ar-
beitgeberin ergibt, die Arbeitnehmerin nicht weiter zu be-

schaftigen.

Die Kindigungen vom 31.01.2019 hat das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien nicht beendet. Uber die Kindigungsvorwirfe
hinausgehende Griinde, die die Beklagte daran hindern wiirden,

die Klagerin weiter zu beschaftigen, sind nicht vorgetragen.

Die Beklagte tragt als im Rechtsstreit unterlegene Partei die
Kosten des Verfahrens (§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit
§ 91 zZPO).

Der Streitwert setzt sich aus dem Vierteljahresverdienst der
klagenden Partei und einer Bruttomonatsvergiitung fir die Wei-
terbeschaftigung zusammen (§ 42 Abs. 2 GKG in Verbindung mit
§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit §§ 485, 3 ff. ZPO ).

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten Berufung einge-
legt werden,
- wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist;
- wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR lber-

steigt oder
- in Rechtsstreitigkeiten uber das Bestehen, das Nichtbe-

stehen oder die
- Kiindigung eines Arbeitsverhdltnisses.

Die Berufung muss innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Siachsischen Landesarbeitsgericht,
Zwickauer Strafe 54, 09112 Chemnitz



