Beglaubigte Abschrift
Arbeitsgericht Stuttgart

- Kammern Aalen -
Aktenzeichen: 9 Ca 135/18

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 14.05.2019 NORORUA

Urkundsbeamtin/er der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Rechtssache

- Klag. -

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Goppingen
PoststraBe 14 A, 73033 Goppingen

gegen

- Bekl. -

hat das Arbeitsgericht Stuttgart - Kammern Aalen - - auf die mindliche Verhandlung vom
24.01.2019

flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager als Arbeiter nach biligem Ermessen zu
beschaftigen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Der Streitwert wird festgesetzt auf 7.020,00 EUR.

5. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.



Urteil vom.14.05.2Q19, 9 Ca 135/18

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Verpflichtung der Beklagten zur Beschéftigung des Klagers.

|
Der am 1971 geborene Klager ist bei der Beklagten seit dem 08.06.1999 als Arbeiter
beschéftigt. Er erhielt zuletzt (wie sich der Abrechnung fur April 2016 entnehmen lasst) einen
Bruttostundenlohn von 18,00 Euro bei einer 45-Stunden-Woche. Im Anschluss ist der Klager

langerfristig erkrankt und wurde ab dem 09.08.2017 ausgesteuert.

Am 05.02.2018 erschien der Klager wieder im Betrieb der Beklagten und bot dieser seine
Arbeitskraft an, wurde allerdings wieder nach Hause geschickt. Die Beklagte forderte vom
Klager mit Schreiben vom 06.02.2018 (Anlage K 1, Aktenblatt 6 f) die Vorlage eines &arztlichen
Attestes an, das belegen sollte, dass der Klédger wieder vollkommen genesen ist, um seinen
bisherigen Arbeitsplatz wieder einzunehmen. In diesem Schreiben gab sie zudem die
Anforderungen an den bisherigen Arbeitsplatz an. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten dieses
Schreibens wird auf Aktenblatt 6 f. Bezug genommen. Mit Schreiben vom 21.02.2018
(Aktenblatt 9) legte der Klager eine arztliche Bescheinigung vom 20.02.2018 vor (Aktenblatt
10), in der ihm seitens der Gemeinschaftspraxis Dr. med. H und Dr. med. S bescheinigt wurde,
dass ,aus d&rztlicher Sicht [...] o.g. Patient wieder in der Lage [ist] alle Tétigkeiten, die nicht
in einer Kabine (Sandstrahlarbeiten) sind, auszuiiben“. Hierauf antwortete die Beklagte mit
Schreiben vom 26.02.2018 (Aktenblatt 11 f.), dass aus ihrer Sicht die Vorlage dieser
Bescheinigung nicht ausreichend sei, um zu gewahrleisten, dass der Klager tatséchlich seine
Arbeit wiederaufnehmen kénne. Sie erwarte eine arztliche Stellungnahme, die die
Einsatzfahigkeit des Klégers hinsichtlich der einzelnen genannten Tatigkeiten bescheinige,
unter anderem Ausflhren von Sandstrahlarbeiten in Strahlkabine mit Vollschutz. Hierauf
reagierte der Klager mit Schreiben vom 02.03.2018 (Aktenblatt 13) und Uberreichte der
Beklagten eine weitere Bescheinigung des Herrn Dr. med. H vom 28.02.2018 (Aktenblatt

14), in der dieser Folgendes ausfihrte:

(Der Klager) “befindet sich in meiner langjdhrigen hausérztlich-

internistischen Behandlung.
Ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 26.2.18.

Es geht um die Arbeitsfahigkeit von Herrn K. Die von Ihnen im
Schreiben genannten Punkte kann der Pat. alle wieder erfiillen,

mit

Nes
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einer Ausnahme: Das Arbeiten in sehr beengten Rdumen (Wie das
Ausfiihren von Sandstrahlarbeiten in Strahlkabine mit Vollschutz) ist

medizinisch nicht méglich.

Bei detaillierten Fragen wére sicher ein arbeitsmedizinsiches Gutachten
erforderlich, was zeitlich und finanziell sicher von groBem Aufwand

wére."

Mit Schreiben vom 20.03.2018 erklarte die Beklagte (Aktenblatt 15), dass konkret diese
Arbeitsstelle des Klagers fur diesen freigehalten worden sei und nicht anderweitig besetzt
worden sei, um zu gewdhrleisten, dass bei Wiedergenesung des Klagers dieser
weiterbeschaftigt kbnne, da er jedoch seine bisherigen Arbeiten nicht ausfihren kénne, misse

die Beklagte mitteilen, dass keine anderweitige Beschéaftigungsmadglichkeit bestehe.

Mit am 19.04.2018 beim Arbeitsgericht Stuttgart, Kammern Aalen eingegangener Klageschrift
vom selben Tag, der Beklagten zugestellt am 25.04.2018, machte der Kléger seinen

Beschaftigungsanspruch gegentber der Beklagten gerichtlich geltend.

Der Klager behauptet, er kénne zwar die Tatigkeit, die er vor seiner Erkrankung zuletzt
ausgeillbt habe, namlich Sandstrahlarbeiten in der Strahlkabine mit Vollschutz, wie aus den
eingereichten Attesten ers(ichtlich, nicht mehr ausiiben. Allerdings kénne er sdmtliche andere
Tatigkeiten, die bei der Beklagten anfielen und dem Kenntnisstand des Kl&gers entsprechen
wirden, ausiiben. Insbesondere ware der Klager in der Lage, in der Sagerei anzufangen.
Ferner kdnne er auch an der Hobelmaschine arbeiten. Bei diesen Tatigkeiten handle es sich
um Vollzeitarbeitsplatze, auf denen der Klager eingesetzt werden kénne. Sowohl bei den
genannten Téatigkeiten als auch bei der zuletzt vom Klager ausgeiibten Tatigkeit handle es sich
um Anlerntatigkeiten, die dem Klager im Wege des Direktionsrechts zugewiesen werden
kénnten. Jedenfalls kdnne ein entsprechender Austausch mit den Mitarbeitern erfolgen, die in
der Sagerei oder an der Hobelmaschine arbeiteten, zumal es sich auch bei einem Mitarbeiter in
der S&gerei um einen Leiharbeitnehmer, Herrn S, handle, dessen Arbeitsplatz dem Klager

ohne weiteres zugewiesen werden kénnte.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager einen der beiden
vorgeschlagenen Arbeitsplatze zuzuweisen. Jedenfalls sei die Beklagte verpflichtet, ihr billiges
Ermessen bei der Zuweisung einer Tatigkeit dahingehend auszuiben, dass die é&rztlich

bescheinigte Einschrankung des Klagers bericksichtigt werde.
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Der Klager beantragt zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger gegebenenfalls nach
entsprechender Vertragsidnderung als Arbeiter (Sdgerei) alternativ

als Arbeiter (Hobelmaschine) zu beschéftigen.
Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger als Arbeiter nach billigem

Ermessen zu beschiftigen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dem Klager kénne kein Arbeitsplatz zur Verfugu'.ung gestellt werden,
welcher seiner Krankheit entspreche. Der einzige Arbeitsplatz, der bei der Beklagten frei wére
und dem Klager zugewiesen werden kénnte, sei derjenige Arbeitsplatz, den der Klager zuletzt
ausgeillibt habe. Aufgrund der arztlichen Atteste, die nun vorgelegt worden seien, kénne der
Klager eindeutig seinen bisherigen Arbeitsplatz als Sandstrahler nicht wieder aufnehmen. Des
Weiteren seien in der Sagerei zwei festangestellte Mitarbeiter der Beklagten beschaftigt. An
drei Hobelmaschinen werde im Zweischichtbetrieb mit Mitarbeitern in fester Anstellung
gearbeitet. Ein Leiharbeiter sei in der Sagerei keineswegs beschéftigt. Ein anderer Arbeitsplatz
als bei dem Sandstrahlen stiinde nicht zur Verfigung. Aulerdem habe der Klager noch nie in
der Sagerei gearbeitet und habe auch keine Ahnung davon, wie die Arbeit gestaltet werden
kénne. Darliberhinaus bestehe ein erhebliches Sicherheitsrisiko. Der Klager verfiige aulRerdem

nicht Gber die entsprechenden Kenntnisse, um eine Hobelmaschine zu bedienen.

Die Beklagte meint, ein entsprechender Austausch mit Mitarbeitern der Sagerei oder an der
Hobelmaschine kdnne nicht erfolgen. Der Klager kénne aufgrund seiner Erkrankung und seiner
fehlenden Fachkenntnisse nicht in der Sagerei oder an der Hobelmaschine beschaftigt werden,

dies sei der Beklagten jedenfalls nicht zumutbar.
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Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen sowie die Protokolle der mindlichen Verhandlungen
vom 07.06.2018 und 24.01.2019 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist zwar nicht im Haupt-, aber im Hilfsantrag begriindet. Der Kldger kann
zwar nicht konkret die Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz in der Sé&gerei oder der
Hobelmaschine verlangen, allerdings kann er verlangen, dass die Beklagte ihr Direktionsrecht
unter Berlcksichtigung der gesundheitlichen Einschrdnkungen des Klagers neu austbt.

1. Die Beklagte kann nicht verpflichtet werden, den Klager konkret in der Sagerei oder an der
Hobelmaschine zu beschaftigen. Der Klager selbst hat zwar diese zwei Arbeitsplatze ins
Spiel gebracht, die aus seiner Sicht in Betracht kommen. Soweit allerdings mehrere
Arbeitsplatze fur eine leidensgerechte Tatigkeit in Betracht kommen, ist auch in diesem
Zusammenhang der Entscheidungsspielraum des Arbeitgebers gema? § 106 Satz 1
GewO zu beachten. Das bedeutet, dass der Anspruch nicht auf einen konkreten
Arbeitsplatz ausgerichtet werden kann, wenn mehrere Arbeitsplatze in Betracht kommen.
Andernfalls wirde das Auswahlermessen des Arbeitgebers hinsichtlich des konkreten
Arbeitsplatzes in unzuldssiger Weise eingeschrankt werden, was nicht dem

Regelungsgehalt des § 106 Satz 1 GewO entspricht.

2. Der Klager kann allerdings von der Beklagten verlangen, dass diese ihr gegeniiber dem
Klager zustehendes Direktionsrecht neu austbt und hierbei ihr billiges Ermessen
dahingehend wahrnimmt, dass dem Klager eine leidensgerechte Beschaftigung

zugewiesen wird.

a) Auch auRerhalb des Schwerbehindertenrechts besteht eine Nebenpflicht des
Arbeitgebers auf leidensgerechte Beschaftigung, die sich aus § 241 Abs 2 BGB in
Verbindung mit § 611 Abs. 1 BGB ergibt. Danach kann ein Schuldverhéltnis nach
seinem Inhalt jeden Teil zur Ricksicht auf die Rechte und Rechtsgtter und Interessen
des anderen Teils verpflichten. Daraus leitet das Bundesarbeitsgericht ab, dass der
Arbeitgeber gegentiber einem erkrankten Beschéftigten verpflichtet ist, von seinem
Direktionsrecht erneut Gebrauch zu machen und die zu erbringende Leistung
innerhalb des arbeitsvertraglich vereinbarten Rahmens anderweitig so zu regeln, dass
dem Arbeitnehmer die Leistungserbringung wieder méglich wird. Dies kann fur den
Arbeitgeber auch bedeuten, dass er Hindernisse fur die Zuweisung einer neuen
Tatigkeit beseitigen muss, sofern es ihm zumutbar ist (BAG vom 19.05.2010 — 5 AZR
162/09, NZA 210, 1119 Rn. 26; ebenso BAG vom 01.02.2011 — 1 ABR 79/09, NZA
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2011, 703 Rn. 23; siehe auch LAG Berlin-Brandenburg vom 06.06.2012 - 4 Sa
2152/11, NZA — RR 2012, 624).

Nach der Rechtsprechung ist der Anspruch auf leidensgerechte Beschaftigung
allerdings in mehrfacher Hinsicht eingegrenzt: Der Arbeitnehmer muss einerseits
mitteilen, wie er sich konkret eine weitere, die aufgetretenen Leistungshindernisse
ausrdumende Beschéftigung vorstellt. Der Arbeithehmer muss dann gegeniiber dem
Arbeitgeber die Umsetzung auf einen leidensgerechten Arbeitsplatz verlangen und —
sofern erforderlich — mit einer entsprechenden Anderung seiner Arbeitsbedingungen
einverstanden sein. Des Weiteren muss die vorgeschlagene Neubestimmung der
Arbeitsbedingungen dem Arbeitgeber auch zumutbar sein. Die Zumutbarkeit kann
dann zu verneinen sein, wenn betriebliche Griinde, wirtschaftliche Erwadgungen oder
Rucksichtnahmepflichten gegeniiber anderen Beschaftigten entgegenstehen. Im
Hinblick auf die vorrangige Ricksichtnahme auf andere Beschéftigte ist die zuletzt
genannte Einschrankung des Weiteren insofern naher konkretisiert, als der Anspruch
auf leidensgerechte Beschaftigung dann ausscheidet, wenn der Arbeitgeber dem
Beschaftigten, der den anderweitigen Arbeitsplatz innehat, nicht im Wege des
Direktionsrechts eine andere Tatigkeit zuweisen kann oder die Neuausibung des
Direktionsrechts diesem Beschéftigten gegentber nicht billigem Ermessen
entsprechen wirde (BAG vom 19.05.2010 — 5 AZR 162/09, NZA 2010, 1119 Rn. 26).
Die Grenze der Zumutbarkeit fir den Arbeitgeber ist auch dann Giberschritten, wenn
ein anderer, sozial weniger schutzwirdiger Beschaftigter gekiindigt werden misste,
denn eine ,Freikiindigung” ist im Rahmen des Anspruchs auf leidensgerechte
Beschaftigung nicht erforderlich (BAG vom 29.01.1997 — 2 AZR 9/96, NZA 1997, 709).
Ebenso ist der Arbeitgeber auch nicht verpflichtet, einen neuen, bisher nicht

vorhandenen Arbeitsplatz zusatzlich zu schaffen (BAG vom 04.10.2005, 9 AZR
632/04, NZA 20086, 442, Rn. 23).

Die Prifung, ob andere Arbeitsplatze fur den Betroffenen in Betracht kommen, kann
sich dabei auf gleichwertige oder auch geringerwertige Arbeitsplatze beschranken, die
— gegebenenfalls nach Schulungsmalnahmen — wahrgenommen werden kénnen.
Langfristige Schulungsmaflnahmen oder eine Héherqualifizierung sind hingegen nicht
erforderlich, da der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, eine (eine héhere Qualifikation
erfordernde) Beférderungsstelle anzubieten (BAG vom 30.09.2010 — 2 AZR 88/09,
NZA 2011, 39 Rn. 20; siehe hierzu auch vom Stein/Rothe/Schlegel,
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Gesundheitsmanagement und Krankheit im Arbeitsverhéltnis, 1. Aufl. 2016, § 4.
Pflichten des Arbeitgebers Rn. 63).

Hier hat der Klager zwar nicht bereits mit seiner Klageschrift vom 29.04.2018,
allerdings im Gutetermin vom 07.06.2018 konkret erklart, wie er sich eine Tétigkeit bei
der Beklagten vorstellt, ndmlich dass es méglich sei, ihn einzusetzen in der Sagerei
sowie beim Staplerfahren, Kranfahren und firs Aufrdumen und Sortieren. Dies hat er
sodann mit Schriftsatz vom 29.08.2018 erweitert und konkretisiert auf Tatigkeiten an
der Hobelmaschine. Damit hat der Klager alternative Beschéaftigungsbedingungen im
Sinne der oben aufgefuhrten Grundsatze angegeben sowie auch entsprechend die
Umsetzung auf einen leidensgerechten Arbeitsplatz verlangt. Eine Umsetzung des
Klagers ist auch arbeitsvertraglich maéglich, da diesem gegenlber unstreitig eine
Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz auch maéglich ist, da arbeitsvertragliche
Regelungen einer solchen Versetzung nicht entgegenstehen, angesichts dessen,

dass der Kl&ger als ,Arbeiter” beschéftigt wurde.

Allerdings ist hier nicht ersichtlich, dass der Beklagten die Neubestimmung der
Arbeitsbedingungen unzumutbar wére. Die Beklagte hat diesbeziglich keine
ausreichend substantiieren durch Tatsachen untermauerte Anhaltspunkte vorbringen
kénnen, die fur eine solche Unzumutbarkeit sprechen wirden. Welche betrieblichen
Grinde oder wirtschaftlichen Erwagungen hier einer Umsetzung des Klégers auf
einen anderen Arbeitsplatz entgegenstehen sollen, ist weder konkret vorgetragen,
noch ersichtlich. Die Beklagte stitzt sich hauptsachlich darauf, dass an den vom
Klager benannten Arbeitsplédtzen bereits festangestellte Mitarbeiter eingesetzt werden.
Dass ein Arbeitsplatz jedoch von einem anderen Mitarbeiter aktuell besetzt ist,
bedeutet nicht, dass dem Klager dieser nicht dennoch im Rahmen des
Direktionsrechts zugewiesen werden koénnte. Die Beklagte hat nichts dazu
vorgetragen, weshalb diesen anderen Mitarbeitern nicht im Wege des Direktionsrechts
auch eine andere Tatigkeit zugewiesen werden koénnte, oder weshalb die
Neuauslibung des Direktionsrechts gegeniiber dem Klager den anderen Mitarbeitern
gegenuber nicht biligem Ermessen entsprechen wirde. Hier wird auch keine
Freikiindigung des Arbeitsplatzes erwartet und ist auch nicht erforderlich. Es ist davon
auszugehen, da beklagtenseits nicht ausreichend substantiiert bestritten, dass es sich
sowohl bei der Sandstrahltatigkeit als auch bei der Tatigkeit in der Ségerei oder an der
Hobelmaschine um Anlerntétigkeiten handelt, die miteinander derart vergleichbar sind,
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dass auch eine Austauschbarkeit besteht. In diesem Sinne ist gemaR § 138 ZPO
davon auszugehen, dass der KIlager nach einer vergleichsweise kurzen
Einarbeitungszeit (weshalb diese unzumutbar lang fur die Beklagte sein soll, ist
ebenfalls weder vorgetragen noch ersichtlich) zugewiesen werden kénnte.
Entsprechende SchulungsmalRnahmen, mindestens aber eine kurze Einarbeitungszeit

von wenigen Monaten, ist der Beklagten hier zumutbar.

c) Ob die Beklagte den Klager im Rahmen seines Anspruchs auf Neuaustbung des
Direktionsrechts nun in der S&gerei oder an der Hobelmaschine beschéaftigt, bleibt
ihrem Auswahlermessen (berlassen. Gegebenenfalls kann die Beklagte den Klager
auch auf einem anderen vergleichbaren Arbeitsplatz einsetzen, sofern sie hierbei im
Rahmen der Ausilbbung des gemaR § 106 Satz 1 GewO erforderlichen billigen
Ermessens beriicksichtigt, dass dem Klager keine Tatigkeiten in einer Kabine oder
einem sonstigen sehr beengten Raum, wie zum Beispiel Sandstrahlarbeiten in einer

Strahlkabine mit Vollschutz, zugewiesen werden.

In diesem Sinne wird die Beklagte zu prifen haben, ob und welche andere
Beschéftigte in Anwendung des Weisungsrechts gemal § 106 Satz 1 GewO
umgesetzt werden kénnen, um diesen Arbeitsplatz fur den Klager frei zu machen (vgl.
auch BAG vom 24.03.2011 — 2 AZR 170/10, NZA 2011 993 Rn. 20; BAG vom
30.09.2010 — 2 AZR 88/09, NZA 2011, 39 Rn. 12, 35).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 46 Absatz 2 ArbGG in Verbindung mit § 91
Absatz 1 Satz 1 ZPO. Die Kammer hat das Unterliegen des Klagers mit dem
konkretisierten Beschaftigungsantrag letztlich lediglich als geringfiigiges Unterliegen im
Sinne des § 92 Absatz 2 Nr. 1 ZPO gewertet, so dass — weil der Klager letztlich mit seinem
Beschéftigungsantrag obsiegt hat — der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auferlegt

wurden.

Die Streitwertfestsetzung beruht dem Grunde nach auf § 61 Absatz 1 ArbGG. Angesichts
dessen, dass zwischen den Parteien grundlegend Streit (iber den Inhalt und den Umfang
der arbeitsvertraglichen Rechte und Pflichten zugrunde lag (vgl. Ziffer | Nr.4.1 und 12 des
Streitwertkatalogs in der Fassung vom 09.02.2018, NZA 2018, 497 ff.), hat die Kammer der
Héhe nach bei dem festgesetzten Streitwert zwei Bruttomonatsgehélter des Klagers
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angesetzt. Hierbei wurde von einem Bruttostundenlohn von 18,00 Euro und einer 45-

Stunden-Woche ausgegangen.

Soweit die Berufung nicht ohnehin gesetzlich zuldssig ist, bestand kein Anlass die
Berufung gesondert zuzulassen. Grunde fir eine gesonderte Zulassung nach § 64 Abs. 3
ArbGG sind nicht gegeben. Auf die nachfolgende Rechtsmittelbelehrung wird verwiesen.





