Ausfertigung

"! 3 Ca 4904/18 Verkiindet am: 27.05.2019

'

Arbeitsgericht NUrnb}fe;l;Qf-»-_- "

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL

t

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollméachtigte/r:
DGB Rechtsschutz GmbH Buro
NUrnberg Kornmarkt 5-7, 90402 Niurnberg
gegen
Freistaat Bayern
- Beklagter -

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Nurnberg auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 27. Mai 2019

fur Recht erkannt:
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I.  Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht auf-

grund der am 05.07.2017 vereinbarten Befristung beendet worden ist.

II.  Der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Rechtsstreits Uber die Wirksamkeit der Befristung vom
05.07.2017 zu unverénderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als

kinstlerische Mitarbeiterin weiterzubeschaftigen.
Ill.  Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
IV.  Der Streitwert wird festgesetzt auf € 10.598,88.

V.  Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Wirksa mkeit mehrerer Befristungen.

Die1966 geborene Klagerin ist aufgrund mehrerer befristeter Arbeitsvertrdge seit dem
07.04.2003 bei dem Beklagten als kulnstlerische Mitarbeiterin an der Akademie der
Bildenden Kinste, Lehrstuhl fur Bildhauerei von Herrn Prof.H, mit einem Brutto-
monatsentgelt in Héhe von zuletzt ca. € 2.649,72 beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der
Parteien finden die Tarifvertréage des 6ffentlichen Dienstes der Lander (nachfolgend: TV-L)

Anwendung.

Das Arbeitsverhéltnis der Parteien wurde im Zeitraum 07.04.2003 bis 28.02.2011 — soweit
erkennbar — durch sieben Arbeits- bzw. Anderungsvertrage (Bl. 13 ff. d. A.) befristet. Die
Befristungen wurden dabei jeweils auf Bestimmungen des BayHSchPG, HRG und Wiss-
ZeitVG gestitzt. Im Zeitraum 01.03.2011 bis 31.08.2018 haben die Parteien weitere vier
Befristungsabreden (BI. 8 ff. d. A.) getroffen, die auf verschiedene Projekte gestitzt wurden.
Der letzte zwischen den Parteien getroffene Anderungsvertrag (Bl. 8 d. A.) vom 05.07.2017
enthalt eine Befristung fir den Zeitraum 05.07.2017 bis 31.08.2018 mit folgendem Inhalt:
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Das Arbeitsverhéltnis ist befristet fiir die Dauer des Projekts ,Bildhauerische Pra “
xis/Ausstellungspraxis” von Professor H. ldngstensijedoch bis zum 31.08.2018
(GemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG).

Fur das Projekt ,Bildhauerische Praxis/Ausstellungspraxis* existiert eine Projektbeschrei-
bung (BI. 56 ff. d. A.), die den Zeitraum 15.02.2016 bis 31.08.2017 umfasst.

Mit ihrer Klage' vom 11.09.2018, eingegangen beim Arbeitsgericht Nurnberg am
18.09.2018, wendet sich die Klagerin gegen die Wirksamkeit der Befristung flr den Zeit-
raum 05.07.2017 bis 31.08.2018 und begehrt ihre Weiterbeschéaftigung.

Die Klagerin tragt vor, dass das Arbeitsverhéaltnis Gber 15 Jahre bestanden habe und we-
nigstens zehnmal befristet worden sei. Ein Rechtsmissbrauch sei indiziert. Es lage auch
kein sachlicher Grund vor, fiir keine der getroffenen Befristungsvereinbarungen. Die Klage-
rin séi durchgehend als kunstlerische Assistentin am Lehrstuhl tatig geworden und habe
fortlaufend in erheblichem Umfang Lehrtatigkeiten erbracht. Dies wirden die Tatigkeitsauf-
stellungen der Klagerin belegen. Die Tatigkeiten der Klagerin seien, unabhangig von jegli-

chen Projekten, immer gleich gewesen. Sonderprojekte hatten nicht vorgelegen.

Die Klagerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht
aufgrund der am 05.07.2018 vereinbarten Befristung am 31.08.2018 been-

det worden ist.

2. Im Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. wird die Beklagte verurteilt, die
Klagerin bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Verfahrens zu unveréander-
ten arbeitsvertraglichen Bedingungen als kiinstlerische Mitarbeiterin weiter-

zubeschaftigen.
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Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass zwischen den Parteien fur den Zeitraum 05.07.2017
bis 31.08.2018 eine wirksame Befristung vereinbart worden sei. Das Arbeitsverhaltnis der
Klagerin sei zunachst nach MalRgabe der hochschulrechtlichen Befristungsbestimmungen
wirksam befristet worden. Nach deren Ablauf seien verschiedene Projekte zur Grundlage
der weiteren Befristungen gemacht worden. Alle Projekte hatten de-n in den Projektbe-
schreibungen festgelegten Inhalt gehabt und seien ordnungsgemaf beantragt worden. Es
handelte sich um Tétigkeiten,.die nicht im normalen Lehrbetrieb stattfanden und die ohne
Projektmittel nicht verwirklicht worden waren. Es habe sich ma3geblich um Ausstellungen
und Interventionen im 6ffentlichen Raum gehandelt, also um Sonderaufgaben, die von vorn-
herein zeitlich begrenzt und mit Ablauf der geplanten Zeitdauer eingestellt wurden. Nach
Ausscheiden des bisherigen Lehrstuhlinhabers sei eine weitere Beschaftigung der Klagerin

nicht maglich.

Zum Ubrigen Sachvortrag der Parteien und den Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und die Sitzungsprotokolle vom
22.10.2018 und vom 27.05.2019 Bezug genommen. Die Kammer hat keinen Beweis erho-

ben.

K@ZF{J. P
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Entscheidungsgriinde

Die zuladssige Klage ist begriindet.

Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist geman § 2 Abs. 1 Nr. 3 b) ArbGG gegeben. Das
Arbeitsgericht Nurnberg — Gerichtstag Ansbach — ist gemaR § 46 Abs. 2 ArbGG, 12, 18
ZPO értlich zustandig.

Das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis, § 256 ZPO, fur die Feststellungsklage folgt aus
§ 17 Satz 1 TzBfG.

Im Ubrigen begegnen der Zuléssigkeit der Klage keine Bedenken.

Die Klage ist begrundet. Die Befristung des Arbeitsverhaltnisses fur den Zeitraum
05.07.2017 bis 31.08.2018 ist unwirksam (1.). Die Klagerin hat einen Anspruch auf Weiter-
beschaftigung (2.).

1. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Feststellung der Unwirksamkeit der Befristung far
den Zeitraum 05.07.2017 bis 31.08.2018.

1.1. Die Kl&gerin hat sich rechtzeitig innerhalb der 3 - Wochen - Frist des § 17 Satz 1
TzBfG gegen die Befristung gerichtlich zur Wehr gesefzt. Befristungsende war der
31.08.2018, die Entfristungsklage ist am 18.09.2018 beim Arbeitsgericht Nirnberg
eingegangen. Die Klageerhebung war daher unter Berlicksichtigung von § 167
ZPO rechtzeitig, so dass die Befristung nicht als wirksam gilt, §§ 17 Satz 2 TzBfG,
7 KSchG. Dass sich der Klageantrag zu 1 gegen die Befristung vom ,05.07.2018"
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wendet ist ohne Bedeutung, da zwischen den Parteien erkennbar allein eine Be-
fristungsabrede vom ,05.07.2017“ in Streit steht.

1.2. Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Befristung vom 05.07.2017 nach MaRgabe
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Vorliegen eines Rechtsmiss-
brauchs (BAG v. 26.10.2016 — 7 AZR 135/15) unwirksam ist. Es liegt bereits kein
sachlicher Grund fir die Rechtfertigung der streitgegenstandlichen Befristung vor.

1.2.1. Das Bundesarbeitsgericht geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus,
dass bei mehreren aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertragen grund-
satzlich nur die in dem letzten Vertrag vereinbarte Befristung der Befristungs-
kontrolle unterliegt. Die Parteien wirden durch den. vorbehaltlosen Abschluss
eines weiteren befristeten Arbeitsvertrags ihr Arbeitsverhéltnis auf eine neue
Rechtsgrundlage stellen, die fur ihre Rechtsbeziehungen kunftig allein maf3-
geblich sei. Damit werde zugleich ein etwaiges unbefristetes Arbeitsverhéltnis
aufgehoben. Dies gelte dann nicht, wenn die Parteien dem Arbeitnehmer bei
Abschluss des letzten Vertrags das Recht vorbehalten hatten, die zuvor ver-
einbarte Befristung gerichtlich Uberprifen zu lassen. Dann sei die Befristungs-
kontrolle auch fur den vorletzten Vertrag eréffnet. Dazu reiche ein vom Arbeit-
nehmer einseitig erklarter Vorbehalt nicht aus. Der Vorbehalt misse vielmehr
- ausdricklich oder konkludent - vertraglich vereinbart werden (vgl. hierzu BAG
v. 15.02.2012 — 10 AZR 111/11).

Unter Berucksichtigung dieser Grundséatze ist vorliegend im Ausgangspunkt
allein die Wirksamkeit der Befristungsabrede vom 05.07.2017 einer Kontrolle
zu unterziehen. Zwischen den Parteien ist insoweit unstreitig, dass mit Ande-
rungsvertrag vom 05.07.2017 eine neue Befristungsabrede — vorbehaltslos —

getroffen worden ist.

1.2.2. Dieinder Vereinbarung vom 05.07.2017 geregelte Befristung ist unwirksam,
da sie durch den Sachgrund des vorlibergehend bestehenden betrieblichen
Bedarfs an der Arbeitsleistung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG nicht ge-
rechtfertigt ist.
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Der Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG ist von der regelmallig
gegebenen Unsicherheit Uber die kunftige Entwicklung des Arbeitskraftebe-
darfs eines Unternehmens oder einer Behérde zu unterscheiden. Die allge-
meine Unsicherheit Uber die zukunftig bestehende Beschaftigungsmdglichkeit
rechtfertigt die Befristung nicht. Eine solche Unsicherheit gehért zum unterneh-
merischen Risiko des Arbeitgebers, das er nicht durch Abschluss eines befris-
teten Arbeitsvertrags auf den Arbeitnehmer abwalzen darf. Es reicht demnach
nicht aus, dass sich lediglich unbestimmt abzeichnet, auf Grund welcher Ab-
laufe eine Tatigkeit des Arbeitnehmers in der Zukunft entbehrlich sein kénnte.
Vielmehr muss im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicher-
heit zu erwarten sein, dass nach dem vorgesehenen Vertragsende fiir die Be-
schaftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers kein Bedarf an der Ar-
beitsleistung mehr besteht. Hierliber hat der Arbeitgeber bei Abschluss des
befristeten Arbeitsvertrags eine Prognose zu erstellen, der konkrete Anhalts-
punkte zu Grunde liegen mussen. Die Prognose ist ein Teil des Sachgrundes
fur die Befristung. Die tatsachlichen G;undlagen fur die Prognose hat der Ar-
beitgeber im Prozess darzulegen, damit der Arbeitnehmer die Méglichkeit er-
halt, die Richtigkeit der Prognose zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu
Uberprifen. Auch der nur voriibergehende projektbedingte personelle Mehrbe-
darf kann danach einen Sachgrund fur die Befristung des Arbeitsvertrags mit
einem projektbezogen beschaftigten Arbeitnehmer fur die Dauer des Projekts
darstellen. Der Arbeitgeber kann sich auf eine ,Projektbefristung” jedoch nur
dann berufen, wenn es sich bei den im Rahmen des Projekts zu bewaltigenden
Aufgaben um eine auf voribergehende Dauer angelegte und gegentber den
Daueraufgaben des Arbeitgebers abgrenzbare Zusatzaufgabe handelt. Dies
ist nicht der Fall bei Tatigkeiten, die der Arbeitgeber im Rahmen des von ihm
verfolgten Betriebszwecks dauerhaft wahrnimmt oder zu deren Durchfiihrung
er verpflichtet ist. Fir das Vorliegen eines Projekts spricht es regelméaRig, wenn
dem Arbeitgeber fiir die Durchfiihrung der im Projekt verfolgten Tatigkeiten von
einem Dritten finanzielle Mittel oder sonstige Sachleistungen zur Verfigung

gestellt werden. Die Beurteilung, ob der Arbeitnehmer in einem Projekt oder
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im Rahmen von Daueraufgaben des Afbéitgebers beschaftigt werden soll, ob-
liegt den Tatsachengerichten, die den Sachverhalt vollstédndig und wider-
spruchsfrei zu wirdigen. Wird ein Arbeitnehmer fur die Mitwirkung an einem
Projekt befristet eingestellt, muss bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
zu erwarten sein, dass dié im Rahmen des Projekts durchgefihrten Aufgaben
nicht dauerhaft anfallen. Fur eine solche Prognose des Arbeitgebers bedarf es
ausreichend konkreter Anhaltspunkte. Die Prognose muss sich auf den durch
die Beendigung des konkreten Projekts vorhersehbaren Wegfall des zusatzli-
chen Arbeitsbedarfs fir den befristet eingestellten Arbeitnehmer beziehen. Ein
anerkennenswertes Interesse des Arbeitgebers am Abschluss eines befriste-
ten Arbeitsvertrags zur Durchfihrung eines Projekts setzt hingegen voraus,
dass der projektbedingt vorlibergehende Bedarf an der Ar'beitsleistung' aus-
schlaggebend fir den Abschluss des Arbeitsvertrags ist, weil dort nach Ablauf
der Vertragslaufzeit voraussichtlich die Beschaftigungsmaglichkeit fur den Ar-
beitnehmer im Wesentlichen entfallen wird. Ist daher bei Vertragsschluss die
Prognose gerechtfertigt, dass die Arbeit an dem Projekt den wesentlichen Teil
der Arbeitszeit beanspruchen wird, schadet es nicht, wenn bereits!feststeht‘
oder absehbar ist, dass der Arbeitnehmer nicht ausschlieRlich projektbezo-
gene Tatigkeiten ausiben wird. Ist hingegen bereits bei Vertragsschluss ab-
sehbar, dass die Beschéftigung des Arbeitnehmers mit projektbezogenen Auf-
gaben nicht den wesentlichen Teil der Arbeitszeit in Anspruch nehmen wird,
besteht kein anerkennenswertes Interesse des Arbeitgebers am Abschluss ei-

_nes nur befristeten Arbeitsvertrags. Fur die Wirksamkeit einer Befristung sind
grundsatzlich die Umstande im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mafligebend.
Spéatere Abweichungen koénnen lediglich eine indizielle Bedeutung dafir ha-
ben, dass der Sachgrund fir die Befristung bei Vertragsschluss in Wahrheit
nicht vorlag, sondern lediglich vorgeschoben ist. Wird die Prognose durch die
spéatere Entwicklung bestétigt, besteht eine ausreichende Vermutung dafur,
dass sie hinreichend fundiert erstellt worden ist. Es ist dann Sache des Arbeit-
nehmers, Tatsachen vorzutragen, nach denen zumindest im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses diese Prognose nicht gerechtfertigt war oder die nachfol-
gende Entwicklung mit der Prognose des Arbeitgebers in keinem Zusammen-
hang steht (vgl. insgesamt: BAG v. 24.9.2014 — 7 AZR 987/12).
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Unter Berucksichtigung vorstehender Rechtsgrundsétze ist festzustellen, dass
der Beklagte, unabhangig davon, dass die mit der Durchfihrung des Projektes
,Bildhauerische Praxis/Ausstellungspraxis” verbunden Aufgaben und Tatigkei-
ten sowie deren zeitlicher Umfang nicht dargelegt wurden, in keiner Weise hin-
reichend seinen Vortrag konkretisiert hat, aufgrund welcher Annahmen zum
Zeitpunkt des Abschlusses der streitgegenstandlichen Befristung davon aus-
zugehen war, dass die Klagerin den wesentlichen Teil inrer Arbeitsleistung der
Projektarbeit widmen wird. Nachdem zwischen den Parteien im Kern unstreitig
geblieben ist, dass die Klagerin im Gesamtzeitraum ihrer Beschaftigung auch
in nicht unerheblichem Urhfang Lehrtatigkeiten — und damit Téatigkeiten auler-
halb eines Projektes — erbracht hat, oblag es dem Beklagten im Detail darzu-
legen und ggf. zu beweisen, in welchem Umfang am 05.07.2017 Projekttatig-
keiten konkret zu erwarten waren und inwieweit konkret angedacht war, dass
die Klagerin zu welchem. Anteil ihrer wochentlichen Beschaftigung (21 Stun-
den) diese erbringen sollte. Dass es ein Projekt ,Bildhauerische Praxis/Aus-
stellungspraxis” tatsachlich gegeben h;t, gibt gerade noch keinen Aufschluss
daruber, inwieweit die Klagerin fur einen voribergehenden Zeitraum mit ,Son-
der-“ und gerade nicht ,Daueraufgaben” beschaftigt werden sollte. Folglich ist
festzustellen, dass die vorliegend zu treffende Abgrenzung zwischen projekt-
bezogenen Sonderaufgaben und einem etwéigen Dauerbedarf nicht méglich

_ ist. Dies geht zu Lasten des Beklagten.
2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung.

Wird gerichtlich festgestellt, dass -ein Arbeitsverhaltnis durch eine Befristungsabrede
nicht beendet wurde, ist der Arbeitgeber aufgrund des allgemeinen Weiterbeschéfti-
gungsanspruchs fur die weitere Dauer des Rechtsstreits zur Beschaftigung verpflichtet
(BAG v. 22.07.2014 — 9 AZR 1066/12; BAG GS v. 27.02.1985 — GS 1/84). Hinreichend
schutzwerte [nteressen des Arbeitgebers wurden durch den Beklagten nicht geltend
gemacht. Dass eine weitere'Beschéftigung der Klagerin am neuen Lehrstuhl fur Foto-

grafie fur nicht méglich erachtet wird, ist insoweit nicht ausreichend. '





