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-3f22. 200 Im Namen des Volkes

- Kldgerin -

J

- Beklagte -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 44 Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom 30.01.2020

durch dan Richter

sowie dan ahrenamtllqhan Rlchtar
flr Recht erkannt:

l.
Die Klage wird abgewiesen.

und den ehrenamtlichen Richte '
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Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagepartel,

(. .
Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.005,68 EUR festgesetzt.
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Tathestand

Die Parteien streiten iiber tarifliche Nachtarbeitszuschlgge fiir Im Rahmen von Nachtschich-

ten geleistete Arbeitastunden.

Auf das Arbeitsverhélinis der Parteien kommt der Bundesmanteltarifvertrag fir die Ange-
stellten, gewerblichen Arbeitnehmer und Auszubildenden der Stltwarenindustrie vom
14.05.2007, gliitig ab 01.02.2007 (im Folgenden BMTV genannt) zur Anwendung.

Der Manteltarifvertrag sieht In § 4 Il. b) Zuschiage fur Nachtarbeit in Schichtarbeit und
Wechselschichtarbeit, die in die Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr fallen in Hohe von
15%, die regelméRig langer als 14 Tage Uberwiegend in die Nachtzeit von 22,00 bis 06,00
Uhr fallen in Héhe von 20% und fiir sonstige Nachtarbélt in der Zelit von 22,00 bis 06.00 Uhr
in Hohe von éD% var.

Die Beklagte zahlte der Klagepartei entsprechend dieser tariflichen Regelung Nachtzu-
schlége in Hoéhe von 15 bzw. 20%.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klagepartei die Zahlung weiterer Zuschlage fir re~
gelmaRige Nachtarbeit. Sie meint, dass die differenzierende Nachtzuschlagsregelung im
MTV gegen Art, 3.Abs.1 GG verstoRe und diese gleichheitswidrige Ungleichbehandiung fur
die Vergangenheit durch eine Anpassung ,hach oben* zu beseltigen sei.

Die Klagepartei verweist insowsit auf das Urtell des BAG vom 21 .03.2018 - 19 AZR 34/17,
- Diese Entscheidung sei auf den vorliegenden Tarifvertrag Ubertragbar. :

Daraus folge, dass die Beklagte fUr die im regelméaRig geleisteten Schichtdienst geleistete
Nachtarbeit einen Zuschlag in Héhe von 60% schulde, worauf die gezahlten Nachtzu-
' schldge anzurechnen seien.

Die Klagepartel tréigt zur weiteren Begrindung wie folgt vor:

Die tari'ﬂlché Regelung, nach der fur'regalmérsige Nachtarbeit Zuschlidge von 15% bzw.
20% und fUr unregeimafige Nachtarbeitszuschlage Zuschldge von 60% gezahlt werden,
sei nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt. Die Nachtarbeitér, die regelmanig die
Nachtarbelt verrichten, wirden gegenilber Arbeitnehmern, die unregelméfig die Nachtar-
beit verrichten, glelchheitswidrig schlechter Qestellt. obwoh! beide Arbeitnehmergruppen
mitelnander vergleichbar seien, da sie sich Im Hinblick auf die Lage Ihrer Arbeitszeit in den
Nachtstunden in einer vergleichbaren Situation befénden und hierdurch vergleichbar beein-
flusst wiirden, indem s_lé gegen die Innere Uhr arbeiteten.. Die Nachtarbeit sei nach gesi-
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cherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen grundsétzlich fOr jeden Menschen schéd-
lich und habe negative Auswirkungen. Es sel anerkannt, dass Nachtarbeit umso schédlicher |
sel, in je groferem Umfang sie geleistet werde, Die Gesundheit der Arbeitnehmer, die re-

. gelmalig in der Nachtschicht arbeiten, sei in hoherem MaR gefahrdet als die Gesundheit
der Arbeitnehmer, die nur unregelméBig zur Nachtarbeit herangezogen werden.

Der Zuschlag entschédige auch die erschwerte Tellhabe am‘sozlalen Leben. Diesen Nach-
teil erleide insbesondere der in Wechselschicht eingesetzte Arbeitnehmer, well er regelma-
3ig Nachtarbeit erbringen musse. Demgegentiber sei das Freischichtenmodell nur ein un-
geniigender Ausgleich: -

AuRerdem entspreche die tarifliche Regelung der Zuschige fir rageiméﬁige Nachtarbeit
nicht den von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen zu § 6 Abs. 5 ArbZG.

" Bezlglich des weiteren Vortrags der Klagepartei wird auf die Schriftsétze nebst Anlagen

verwiesen,
Die klagende Partei beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei

T ' :
far den Monat November 2018 382,26 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 02.12. 2018, '

flr den Monat Dezember 2018 226,35 Euro brutto nebst Zinsen in Hhe von funf Pro-
zentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 02.01, 2019,

fur den Monat Januar 2019 216,23 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2018,

fur den Monat April 2019 236,46 Euro brutto nebst Zinsen (n Héhevon funf Prozentpunk-
ten Ober demn Basiszinssatz seit dem 02.05.2019,.

6 N
flr den Munat Mai 2019 299 80 Euro brutto nebat Zinsen in Héhe von funf Prczentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz se:t dem 02.06.2019; '

o B, ¢
fur den Monat Juni 2019 301,30 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunk-
ten Ober dem Basiszinssatz selt dem 02.07.2018,

8. ; ;
fir den Monat Juli 2019 343,28 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.08.2019 zu zahlen.
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Die beklagte Partei beantragt,

die Klage abzuwaisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass die streitgegensténdliche Regelung nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRe. Die dafur erforderliche gleichheitswidrige Gruppen-
blldung sel nicht gegeben. Jedenfalls sei der den Tarifvertragsparteien zustehende Wer-
tungs-, Beurteilungs- und Ermessensspielraum nicht durch die Zuschlagsregelungen Uber-

schritten warden.

Es sel zu berficksichtigen, dass die unregelmafige Nachtarbeit im Vergleich zur regelméRig
zu leistenden Nachtschichtarbeit im Betrieb der Beklagten ein seltener Ausnahmefall sei.
Die D:ﬁerenzlerung zwischen Nachtarbeit in und auBerhalb von Schichtdienst wirke sich
damit praktisch kaum aus. '

Die tarifliche Systematik der Zuschiage belege, dass eine gleichheitswidrige Differenzie-
rung nicht gegeben sei. Ungeplante Nachtarbeit auferhalb von Schichtarbeit sei immer
auch Mehrarbeit, da sie nur nach der regelméﬁigen‘Arbeltszeit geleiétet werden kénne, Mit
dem héheren Zuschlag fur ungeplante Nachtarbeit werde auch die Mehrarbeit abgegolten.

Im Ubrigen sel es das Ziel der Gewerkschaft gewesen, die Belastuhgen der Nachtarbeit
nicht durch Geld, sondern durch freie Zeit auszugleichen. Deshalb durfe in das von den
Tarifvertragsparteien auf der Grundlage der Tarifautonomie verhandelte Gasamtkoﬁzept

aus Geld- und Zettkomponenten nicht eingegriffen werden,

Es sei dabei zu berlicksichtigen, dass die Belastungen der Nachtarbeit bei Arbeitnehmern
in Wechselschicht gemabk § 4 lll. BMTV auch durch Schichtfreizeiten kompensiert werden,
Auerdem sehe der Tarifvertrag fur Arbeltnehmer im Schichtbetrieb zusatzliche Kurzpau-

sen var,

Die Tarifsystematik des BMTV zeige auch, dass der Zusdhlag flr ,sonstige”, nicht regelma-

Rige Nachtarbeit im Verhélinis zur ,Ublichen Schichtarbeit' die ,sonstige" Nachtarbeit in
weitaus gréRerem Umfang verteuern und dadurch die Schwelle fir ihre Anordnung erhéht
werden sollte. Die Tarifautonomie berechtige die Tarifvertragsparteien Differenzierungen
zu regeln, um diesen Zweck zu erreichen. Der Grund flr diesen Zweck liege darin, dass die
Nachtschichten flir Wechselschichtarbeitnehmer planbar selen, Das sozlale Leben kénne
von diesen auf die geplanten Schichtzeiten eingestellt werden.

Die Beklagte meint weiter, dass dle im BMTV geregelte Schlichtung vorrangig sei.

Bez(glich des weiteren Vortrags der Beklagten wird auf die Schriftsdtze nebst Anlagen ver-

wigsen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist nicht begriindet.
l

Die Klagepartei kann von der Beklagten nicht nach dem Grundsatz LAnpassung nach oben"
die Zahiung eines héheren Zuschiags fur die geleistete Nachtarbeit verlangen. Denn die
tarifvertragliche Differenzierung In § 4 Il. b) BMTV, durch welche regelmaRig Nachtarbeit
erbringende Arbeitnehmer einen geringeren Nachtarbeitszuschlag erhalten als Arbeitneh-
mer, welche Nachtarbeit nur unregelmanig erbringen, verstdRt nicht gegen Artikel 3 Abéaté '
1 GG. Die Bekiagte ist deshalb nicht verpflichtet, der Klageparte! die eingeklagten Vergl-
tungsdifferenzen fur die in Nachtschichten gelemteten Arbeitsstunden zu zahlen.

P

Bei der Entscheldung ist von folgenden Grundsatzen auszugehen:

Als selbststéndigen Grundrechtstragern kommt den Tarifvertragspartéien aufgrund der

durch Art. 9 Abs, 3 GG geschiitzten Tarifautonomie ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

Sie haben eine Einschatzungsprérogative in Bezug auf die tatséchlichen Gegebenheiten
und betroffenen Interessen, Bei der L8sung tarifpolitischer Konflikte sindl sie nicht verpflich-
tet, dle jeweils 'zwéckmal!»igste, verniinftigste oder gerechteste Verafnbarung zu treffen, Es
gendgt, wenn flr die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund besteht.

Die Schutzfunktion der Grundrechte verpflichtet die Arbeitsgerichte jedoch, solchen Tarifre-

Urt. v. 21.3,2018 - 10 AZR 34/17).

gelungen die Durchsetzung zu verweigern, die zu einer Gruppenbndung'fuhran, mit der Art.
8 GG verletzt wird, Aus Art. 3 GG folgt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesent-

- lich Ungleiches ungleich zu behandeln. Dabei ist es grundsétzlich dem Normgeber Oberlas-

sen, die Merkmale zu bestimmen, nach denen Sachverhalte als hinreichend gleich anzu-
sehen sind, um sie gleich zu regeln. Die aus dem Gleichheitssatz fulgenden Grenzen sind

Uberschritten, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normad-

ressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von’
solchem Gewicht basteheln, dass sie eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen (BAG,

2.
§ 4 Il.b) MTV ist hinsichtlich der Differenzierung zwischen Arbeltnetmern, die auferhalb

eines Schichtsystems gelegentlich Nachtarbeit leisten, und solchen, die innerhalb eines
Schlchtsystefns regelméfig zu Nachtzelten herangezogen werden, nicht gleichheitswidrig.

A 430
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Beide Gruppen sind zwar insoweit vergleichbar, als beide Arbeitnehmergruppen jewells zur
tariflich bestimmten Nachtzelt arbelten. Ebenso betreffen die mit Nachtarbelt einherge- |
hende Gesundheitsgefahrdung und die erschwerte Teilhabe am sozialen Leben alle Nacht-
arbeiter unabhénglig davon, ob sie Nachtarbeit regeimafig oder unregelmaRig zu erbringen

haben.

Allerdings bestehen weitere sachlich vertrgtbare Griinde, welche die Tarifvertragsparteien
im Rahmen des ihnen nach Art. 9 Abs.3 GG zukommenden weiten Wertungs-, Beurtei-
lungs- und Ermessenspielraums berechtlgen gine untamchledllcha Entlohnung der Nacht-
arbeit zwischen beiden Gruppan zu regeln '

Die tariflichen Nachtzuschlage des NITV sollen nicht nur die regelmanig mit der Nachtarba[t
einhergehenden Belastungen der Arbeitnebimer finanzlell kompensieren. Es ist auch zu be-
achten, dass Arbeithehmer im Schichtsystem die Nachtarbeiten voraussehen und thren Le-
bensablauf entsprechend organisieren: kénnen. Dabei mégen einige Arbeitnehmer die
Nachtarbeit bevorzugen, andere sich gegeh die Arbeit im Nachtschichtsystem entschieden
haben, Der Zuschlég fur unregelmafig anfallende Nachtarbeit soll diese verteuern und da-
mit die Schwelle fur ihre Anordriung mt’:glicﬁst weit arhﬁh@n', um so Druck auf den Arbeit-
gebeér zu entfalten, solche oftmals fiir die Arbeitnehmer nicht planbaren und damit in das
Privatleben der Mitarbeiter in erheblichem Umfang einwirkende, von der normalen Leis-
tungserbringung abweichende Einsétze nach Méglichkeit zu vermeiden,

3.

Diese sachlich vertretbaran Differenzierungsaspekte sprechen fir die Annahme, dass den
Tarifvertragsparteien im Rahmen der ihnen zustehahden Tarifautonomie das Letztentschei-
dungsrecht darliber zustehen muss, wie sie die Vergtitung der unterschiedlichen Nachtar-
beitssystg}ne regeln wollen. Gerade wegen des den Tarifvertragsparteien zustehancﬁen
weiten Wertungs-, Beurteilungs- und Efmessensspielraums und der daraus: folgenden be-
schrénkten Kontroliméglichkeit sollte das Vertrauen der Normunterworfenen in die Verldss-
lichkelt des eigenen Tarifrechts nicht dadurch geschmélert werden, dass Gerichte in Grenz-

~ bereichen lohngestaltende Tarifregelungen mit der Rechtsfolge einer ,Anpassung nach
oben" kassieren (vgl. Kleinaﬁrink, NZA 2019, 1458ff. und Bayreuther, NZA 2019, 1684ff.,
1687).

4,
. Ein Anspruch geméR § 6 Abs.5 ArbZG besteht ebenfalls nicht,

Nach § 6 Abs. 5 ArbZG hat der Arbeitgeber, dem Nachtarbeitnehmer fur die wahrend der
Nachtzeit geleiatetén Arbeitsstunden eine angemessene Zahl bezahlter freler Tage oder

Avigis 430 - Urntall (01.2016)



-8 -

einen angemessenen Zuschlag auf das ihm hierfilr;ustehande Bruttearbeitsentgelt zu ge-
wéhren, wenn eine tarifliche Ausgleichsregelung nicht besteht.

§ 6 Abs. 5 ArbZG Gberlasst die Ausgestaltung des Ausgleichs fir Nachtarbeit wegen der
groReren Sachnahe den Tarifvertragsparteien und schafft nur subsididr einen gesetzlichen
Anspruch. Die Tarifvertragsparteien sind gl;undsétzlich frej darin, wie sie den Ausgleich re-
- geln. Um den gesetzlichen Anspruch nach § 6 Abs. 5 ArbZG zu ersetzen, muss die tarifliche

Regelung eine Kompensation fir die mit der Nachtarbeit verbundenen Belastungen vorse-
hen (Urtell vom 18.06.2011 - 10 AZR 369/10), '

§ 4 1. b) des BMTV sieht Ausgleichsregelungen fir alle Formen der Nachtarbeit - auch der
. regelmagigen ~ vor. Damit besteht eine tarifvertragliche Ausgleichsregelung und der An-
wendungsbereich des § 6 Abs.5 ArbZG ist nicht erdffnet. Auf die Rechtsp%echung zZur Héhe
des angemessenen Ausgleichs iSd § 6 Abs.5 ArbZG kommt es deshalb nicht an.

Die Klagepartei hat gemaf § 91 Abs.1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits, dessen Streitwert
sich aus der Summe der bezifferten Forderungen ergibt, zu tragen.




