Ausfertigung

Arbeitsgericht Berlin

Gascﬁﬁﬂszei«_:han (bitte immer angeben)
44 Ca 10012/19

- 3, FEB. 2020
Im Namen des Volkes

{ Erigziigg Frigten « Tariving | Gaarbaitat

== Urteil

CE UL

In Samhah

~ Kldger -

- Beklagte -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 44. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom 23.01.2020

durch den Richter : .
sowle den ehrenamtiichen Richter . ~ rd und die ehrenamtliche Richte_rin .

flr Recht erkannt:

Lol IT il il 2016



5,
Die Klage wird abgewiesen.

Il :
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klége;)artei.

I, ‘
Der Wert des Streitgegenstands wird auf 1.455,70 EUR fés'tgesetzt.‘

Arnta a3 Lnell 101,2016)
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Tatbestand

Die Parteien sfreiten Uber _tarifliche Nachtarbeitszuschlsge fir im Rahmen von

Nachtschichten geleistete Arbeifsstunden.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien ‘kommt der Manteitarifvertrag far die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Erfrischungsgetrinke-industrie sowie des
GetrénkefachgroRhandels fur die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,

. Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen vom 24, Mérz 1998 (im Folgenden MTV genannt)

zur Anwendung

Die beklagte Partei, ein Unternehmen der,Getrankebranche, hat die Geltung des MTV
durch Unternehmenstarifvertrag geregelt.

Der MTV enthatt unter anderem folgénde Regelungen:
»§ 4C. Nacht-, Sonntags- und Schichtarbeit
1. Nachtarbeit ist die Zeit zwischen 22:00 und 6:00 Uhr.

3. Bei Sr;hiclﬁtarbelt kann eine Verschiebung der Zeitrdume der Nachts-, Sonn- und
Feiertagsarbeit entéprechend den Schichtzeiten festgelegt werden.

4, 'Sahrchtarbent liegt dann vor, wenn der Arbeitstag in versch;edene Abschnitte —
Schlchten eingeteilt wird.
L Zur Abg_eltung der auftretenden Erschwernisse und Belastungen bei standiger
Nachtschicht oder im 3-Schicht-Wechsel wird ein Ausgleich durch Freizeit
~ gewahrt,

8. Arbeitnehmer/innen, die in stindiger Nachtschicht oder im 3- -Schicht-Wechsel
arbeiten, erhalten fur je 20 geleistete Nachtschichten einen Tag Schichtfreizeit,

T Die VergUtung dieser Schichtfreizeit erfulgt mit dem entsprechenden Anteul des
Monatsantgeltes
8.  In Betrishen, in denen im 3-8chicht-System gearbeltet wird, muss den

Arbeitnehmerfinnen, die aus betrieblichen Griinden wegen ununterbrochenen
Fortgangs der Arbeit ihren Arbaltsplatz nicht verlassen kénnen, eine bezahite
Essenspause von 30 Minuten Innerhalb der Arbeitszeit gewshrt werden. Die
bezahlte Essenspause ist nicht mit der wéchentlichen bzw. téglichen Arbeitszeit

Zu verrechnen,

§ 7 Zuschlage fOr Nacht-, Sonntags- und Fejertagsarbeit
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1. Fir Nacht-, Sonntags- und Feiertagsarbeit werden: folgende Zuschidge

gezahit:
regelméRige Nachtarbeit ab 1998 17,5%
ab 1999 | ' 20 % .
unregelméRige Nachtarbeit ab 1998 40 %
ab 1999 = , 50 %
2. Bei Zusammentreffen mehrerer Zuschlége ist nur der jeweils héhere Zuschlag zu
~ zahlen, |

§ 17 Ausschiussfristen

1. Anspriiche aus diesem Tarifverirag sind jeweils bis zum 31. Januar des
Kalenderjahres fir das Vorjahr oder 3 Monate nach Beendigur‘ng des
Arbeitsverhaltnisses schriftlich geltend zu machen. |

2 Anspriiche auf Bezahlung von Mehrarbeits- und Uberstundenvergitungen, sowie
auf Zahlung von Zuschlégen, mtssen Innerhalb von 2 Monaten nach Félligkelt und
Unter Vorlage der Abrechnung geltend gemacht werden, andernfalls sind sie
Verw:rkt !

~ Die beklagte F'artm zahlte der klagenden F’artea Nachtarbestszuachlage in Héhe von 20
Prozent.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klagepartei die Zahlung waeiterer Zuschlaga for
Nachtarbeit. Sie meint, dass die differenzierende Nachtzuschlagsregelung im MTV gegen
- Art. 3 Abs.1 GG verstoRe und diese gleichheitswidrige Ungleichbehandlung far die

. Vergangenheit durch eine Anpassung »nach oben’ zu beseitigen sal

Die Klagepartei verweist insowelt auf das Urteil des BAG vom 21.03. 2018 ~18°AZR 34/17.
Diese. Entschaldun. sei auf den vorliegenden Tarrfvartrag ubartragbar

Daraus folge, dass die Beklagte auch flr die von der Klagepartai regelméiig geleistete
Nachtarbeit einen zuschlag in Hohe von 50% schulde, worauf die gezahiten
Nachtzuschigge anzurechnen seien.

Die Klagepartei tragt zur weiteren Begrindung wie fol;t vor:

Die tarifliche Regelung, nach der fur regelmaRige Nachtarheut geringers Zuschldge als flr
unregelmafige Nachtarbeit gezahlt werden, sei nicht durch emfen sachlichen Grund
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gerechtfertigt. Die Nachtarbeiter, die regelmélig die Nachtarbeit verrichten,_wﬁrden

gegenlber Arbeitnehmern, die unregelméRig die Nachtarbeit verrichten, gleichheitswidrig -

sch!echter gestellt, obwohl beide Arbeitnehmergruppen miteinander verglelchbar seien, da
sie sich im Hinblick auf die Lage Ihrer Arbeitszeit in den Nachtstunden zwischen 22:00 Uhr
und 06:00 Uhr in einer vergleichbaren Situation befénden und hierdurch vergleichbar

~ beeinflusst wiirden, indem sie gegen die innere Uhr arbeiteten. Die Nachtarbeit sei nach

gesmherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen grundsatziich fur jeden Menschen
schédiich und habe negative Auswirkungen. Es sel anerkannt, dass Nachtarbeit umso
schadlicher sei, in je groRerem Umfang sie geleistet werde. Die Gesundheit der
Arbeitnehmer, die regelmafig in der Nachtschicht ar‘be:tan sel in hdherem Mal gefahrdet
als die Gesundheit der Arbeitnehmer, die nur unragalmamg zur Nachtarbeit herangezogen

_ werden,

Der Zuaéhiag entschédige auch die ‘erschwerte Teilhabe am sozialen Leben. Diesen
Nachteil erleide insbesondere der in Wechselschicht eingesetzte Arbeithehmer, well er
regelm&Rig Nachtarbeit erbringen musse. Demgegentiber sei das Freischichtenmodell nur
ein ungenligender Ausgleich.

Bezlglich des weiteren Vortrags der Klagepartei wird auf die Schriftsdtze nebst den
beigefligten Anlagen verwiesen,

Die klagende Partei beantragt,
die Beklagte zu verurtellen, an die Klagepartei
_ 1, .' | |
fir den Monat Dezember 2018 1,71 Eure brutto nebst Zinsen in M6he von fiinf
'Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.01.2019, i
2.

fr den Monat Januaf 2019 258,15 Euro brutto nebst Zinsen in Hahe von finf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz selt dem 16.02.2019, ‘

3,

fur den Monat Februar 2019 251,99 Euro brutto nebst Zinsen in Hshe von fanf
Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.08.2019;

4,
flir den Monat Mérz 2019 354,14 Euro brutto nebst Zinsen in H&he von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16,04.2019,
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5.

flr den Monat April 2019 248,65 Euro brutto nebst Zinsen in Hehe von fiinf
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 16.05.2019,

8.

. fur den Monat Mai 2019 341,06 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 16.06.2019 zu zahien.

Die beklagte Partei beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Sie vertritt die Auffassung, dass die streitgegenstindliche Regelung nicht gegen den
 Gleichbehandlungsgrundsatz  verstoRle. Die dafiir erforderliche gleichheltswidrige
Grupp,énbildyng sel nicht gegeben. Jedenfalls sei der den Tarifvertragsparteien zustehende
Wertungs-, Beurteilungs- und Ermessensspielraum nicht durch' die Zuschlagsregelungen
Uberschritten worden. : |

Es sel 2u berticksichtigen, dass die unregelmaRige Nachtarbeit im Vergleich zur regelméaRig
zu leistenden Nachtschichtarbeit im Betrieb der Beklagten ein seltener Ausnahmefall sej.
Die Differenzierung zwischen Nachtarbeit in und aumerhlb von Schichtdienst wirke sich
damit praktisch kaum aus. ' :

Die tarifliche Systematik der Zusdhlﬁge . belegé. dass eine gleichheitswidrige
Differenzierung nicht gegeben sei. In das von den Tarifvertragsparteien auf der Grundlage
der Tarifautonomie verhandelte Gesamtkonzept aus Geld- und Zeitkomponenten dirfe
hicht eingegriffen werden. |

Die beklagte Partei meint, bei der Differenzierung des § 7.1 MTV hatten die
Tarifvertragsparteien den ihnen zustehenden Gestaltungsspielraum nicht Oberschritten.
Zum einen sei die Zuschlagsdifferenz zwischen regelméliger und unregelméaliger
Nachtarbeit geringer, ?.*Iu‘ma‘! hach § 4 Buchstabe C Ziffer 5 MTV fur je 20 geleistete
Nachtstunden ein Tag Schlchtfreizeit zu gewshren sel, Bei Zusammentreffen mehrerer
Zusghlége sel nach § 7 Ziffer 2 MTV nur der jeweils h8here zu zahlen, wobei es sich bei
unregelmatiger Nachtarbeit in der Regel um Mehrarbeit handeie. Die Beschétftigten wt.‘u:den
auBBerhalb ihrer Tagschicht nachts in den Betrieb gerufen, weil wichtige, nicht aufschiebbare
Arbeiten zu erledigen seien. Disse zusatzliche Mehrarbelt solle der erhéhte Zuschlag fur
unregeimafige Mehrarbeit von 50 Prozent ausgleichen, denn einen Anspruch auf Zahlung
von Mehrarbeitszuschlégen hatten diese Beschéftigten nicht.

Der Zuschiag fur unregelmaBige Nachtarbelt solle nicht nur die Erschwemis fir die Arbelt
in der Nacht ausgleichen, sondern dartiber hinaus einen Ausgleich daflr schaffen, die
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Einbule der Dispcsitionsmﬁglichkeit Uber die Freizeit belohnen und Arbeitgeber von
Eingriffen in den geschltzten Freizeltberatch der Arbeitnehmer abhalten. Den
Tarifvertragsparteien sel es darum gegangen, auch dia_ ,Lastigkelt' In der Nachtarbeit
auszugleichen. Die Tarifvertragspartelen der Getrénkeindustrie hatten zu keinem Zeitpunkt
die Intention gehabt, die gesundheitiiche Belastung nur durch Geld auszugleichen. Bei dem
streitgegensténdlichen MTV sei Tarifzweck die Vermeidung von ,sonstiger Nachtarbeit".
Der Zuschlag fur ,sonstige*, nicht regelmaRige Nachtarbeit solle im Verhaltnis zur Lublichen
Schichtarbelt” die ,sonstige" Nachtarbeit in weltaus graeram Urnfang verteuern und damit
die Schwelle far ihre Anordnung méglichst weit erhdhen, um Mehrarbeit grundsatzlich zu

vermeiden.
Die Ausschlussfristeri seien nicht eingehalten.

Bezlglich des weiteren Vortrags der Beklagten wlrd auf die Schriftsatze nebst Anlagen

verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begrﬁndat.

Lie Klagepartel kann von der Beklagten nicht nach dem Grundsatz »Anpassung hach oben"
die Zahlung eines Zuscﬁlag& flr die geleistete Nachtarbeit in Hohe von insgesamt 50%
veriangen. Denn die tarifvertragliche Differenzierung, durch welche regelmafig Nachtarbeit
erbringende  Arbeitnehmer einen geringeren Nachtarbeitszuschlag erhalten als
Arbeftnehmér, welche Nachtarbeit nur unregelmaRig erbringen, verstait nicht gegen Artikel
3 Absatz 1 GG. Die Beklagte ist deshalb nicht verpflichtet, der Klagepartei die eingeklagten
Vergltungsditferenzen fir die in Nachtschichten geleisteten Arbeitsstunden zu zahlen.

1.
Bei der Entscheidung ist die Kammer von folgenqen Grundsétzen ausgegangen:

Als selbststandigen Grundrechtstragern kommt den Tarifvértra'gsbarteien aufgrund der -
durch Art. 9 Abs. 3 GG geschlitzten Tarifautonomle ein weiter Gestaltungsspielraum zu,
Sie haben eine Einschatzungsprirogative in Bezug auf die tatséchlichen Gegebenheiten
und betroffenen Interessen. Bei der Loésung tarifpolitischer Konflikte sind ele nicht
verpflichtet, die Jeweils zweckméRigste, vernlnftigste oder gerechteste Vereinbarung. zu
treffen. Es genligt, wenn fur die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund
besteht, -
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Die Schutzfunktion der Grundrechte- verpflichtet die Arbeitsgerichte’ jedoch, solchen
Tarifregelungen die Durchsetzung zu verweigern, die zu einer Gruppenbildung flihren, mit

der Art. 3 GG verletzt wird. Aus Ait. 3 GG folgt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich und

wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Dabei ist es grundsétzlich dem Normgeber
uberlassen, die Merkmale zu bestimmen, nach denen Sachverhalte als hinreichend gleich
anzusehen sind, um sie gleich zu regeln, Die aus dem Gleichheitssatz folgenden Grenzen
sind Uberschritten, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Varglench zU anderen
Normadressaten * anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solchem Gewicht bestehen, dass sie eine Ungleichbehand!ung
rechtfertigen kénnen (BAG, Urt. v. 21.3.2018 — 10 AZR 34/1 7). '

2.

§ 7 MTV ist hinsichtlich der Différenzierung zwischen Arbeitnehmern, die auRerhalb eines
Schichtsystems gelegentlich Nachtarbeit leisten, und solchen, die innerhalb eines
Schichtsystems regelméRig zu Nachtzeiten herangezogen werden, nicht gleichheitswidrig.

| Beide Gruppen sind zwar insowelt vergleichbar, als beide Arbeitneshmergruppen jeweils zur
tariflich  bestimmten Nachtzeit arbeiten. Ebenso betreffen die mit Nachtarbeit
einhergehende Gesundheitsgefahrdung und die erschwerte Tellhabe am sozialen Leben
alle Nachtarbeiter unabhéngig davon, ob sie Nachtarbeit regelmaRig oder unregalmamg pal
-erbringen haben. :

Allerdings bEEtEhE‘!I‘I weitere sachlich vertretbare Grinde, welche dle Tarifvertragsparteien
im Rahmen des Ihnen nach At. 9 Abs.3 GG zukommeanden weiten Wertungs-,
Beurteilungs- und Ermessensplelraums berechtigen, eine unterschledhche Entiohnung der
Nachtarbeit zwischen beiden Gruppen zu regeln,

Die tariflichen Nachtzuschidge des MTV sollen nicht nur die regelmé&Rig mit derNachtarbeit
einhergehenden Belastungen der Arbeitnehmer finanziell kompensieren. Es ist auch zu
beachten, dass Arbeitnehmer im Schichtsystem die Nachtarbeiten voraussehen und ihren
Lebensablauf entsprechend organisieren kénnen. Dabel mdgen einige Arbeitnehmer die
Nachtarbelt bevorzugen, andere sich gegen die Arbeit im Nachtschichtsystem entschieden
“haben. Der.Zuschlag for unregelmafig anfallende Nachtarbeit soll diese verteuern und
damit die Schwelle fir Thre Anordnung méglichst weit- erhéhen, um so Druck auf den

Arbe:tgebar zuU entfaiten, solche oftmals fir die Arbeitnehmer nicht planbaren und damit In
das Privatieben der Mitarbeiter in erheblichem Umfang elnwirkende, von der normalen
Leistungserbringung abweichende Einsatze nach Moglichkeit zu vermeiden.
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3'\

Diese nach Auffassung der Kammer sachlich vertretbaren Differenzierungsaspekte
sprechen fUr die Annahme, dass den Tarifvertragsparteien im Rahmen der ihnen
zustehenden Tarifautonomie das Letztentscheidungsrecht darlber zustehen russ, wie sie
die Vergltung der unterschiedlichen Nachtarbeitssysteme regeln wollen. Gerade wegen
des den Tarifvertragsparteien zustehenden weiten Wertungs-, Beurteilungs- und
Ermessenssplelraums und der daraus folgenden beschrankien Kontroliméglichkeit sollte
das Vertrauen der Normunterworfenen in die Vetlasslichkeit des’ eigenen Tarifrechts nicht
dadurch geschmélert werden, dass Gerichte in Grenzbereichen lohngestaltende
Tarifregelungen mit der Rechtsfolge einer »Anpassung nach oben" kassieren (vgl.
Kleinebrink, NZA 2019, 1458ff. und Bayreuther, NZA 2019, 1684ff., 1687).

I, .
Die Klagepartei hat gemaR § 91 Abs.1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits, dessen Streitwert -
sich aus der Summe der bezifferten Forderungen ergibt, zu tragen.




