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hat das Arbeitsgericht Berlin, 60: Kammer, éuf die mindliche Verhandlung vom 22.01.2020 durch

den Richter-am Arbeitsgericht Vorsitzenden, die ehrenamtliche Richterin
" und den ehrenamtlichen Richteiy i Recht erkannt: '

. ArbG 430 - Urteil (01.2018)
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. Eswird festééstellt, dass das Arbeitsverhaitnis der Parteien tiber den 30.11.2017 hinaus und
auch zum Zeitbunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung der jeweiligen
arbeitsgerichtlichen Instanz fortbesteht. - |
2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin ab dem Schiuss der mindlichen Verhandlung
erster Instanz bis zum rechtskraftigen Abschluss des Bestandsschutzverfahrens zu den:

‘Bedingungen des Arbeitsvertrages unter dem 31.01.2003 als Sachbearbeiterin
wexterzubeschaftsgten |

.. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

. Der Wert der Beschwer der Beklagten wird festgesetzt auf 8.376,00 Euro.

ArbG 430 - Urteil (01.2016)
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Tatbestand

»Dié Parteien streiten Gber deh Fortbestand ihres Arbeitsverhiltnisses sowie

Uber vorldufige Weiterbeschaftigung.

Die am 21. Mai 1969 geborene Klagerin steht seit dem 30. Mai 1988 im
Arbeitsverhéltnis zur Beklagten. Es gilt der Arbeitsvertrag vom 31. Januar
2003 Blatt 5 bis 7 der Akte. Im Zuge einer 36,5- Stunden-Woche betrug das

- Entgelt zuletzt monatlich 2.094,00 Euro brutto. -

Urspriinglich 'war die Klagerin als Mitarbeiterin in Verkaufsstellen der |
Beklagten tétig. Ausweislich des Schwerbehindertenausweises (Blatt 8 der

Akte) — glltig ab 16. September 2Q1.6 — wurde d,ieA Klagerin als

schwerbehinderten Mensch‘ mit einem Grad der Behinderung vom k50

anerkannt. Am 14, Novémber 2016 kam es auf Betreiben der Beklagten zu

einer‘betriebsér_z'tlichen Untersuchung der Klagerin (vergleiche Antrag Blatt

41 der Akte). Dort wurden ,gesundheitliche Bedenken auf Dauer"
festgestellt. Eine Beschaftigung als Verkauferin wurde als untunlich gesehen

und es erfolgte unter anderem ein Einsatz als Inventurhelferin. Am 9. Februar

2017 kam es dann zu einer Nachuntersuchung durch den betfiebsérzt!ichen

Dienst. Der Beklagten wurde mitgeteilt, dass die Klagerin wieder . als
Verkauferin voll einsetzbar ware, falls sie mit Tablét’ten gut eihgestellt sei.
Ein Krankheitsbifd wurde der Beklagten durch den betriebsérztlichen Dienst
nicht mitgeteilt; eine diesbezt‘xglichevSchweigebflichtentbindung der Klagerin
lag nicht vor. Im Anschluss wurden dann Gésprééhe mit der Klégerin tber
die Einsatzméglichkeiten gefithrt und die Klagerin na{h‘m die Arbeit
tatsdchlich wieder auf. - Hierbei - ergaben sich - lediglich  kleinere
Kundenbeéchwerden, wie sie stets vorkommen.

~Inden Zeitraumen 5. bis 23. Juli 2017 und 27. September bis 13. Oktober

2017 war die Klagerin arbeitsunfahig krank. Am Montag, dem 16. Oktober
2017 meldete sie sich wiederum — rechtzeitig — arbeitsunfahig. An diesem

" Tage wurde sie um 19:51 Uhr imr -Klinikum zur stationdren

Behandiung aufgenommen, wie das dortige BeStétigungsstheiben vom 18.

. Oktober 2017 (Blatt 15 der Akte) zeigt. Der stationare Klinikaufenthalt sollte

schliellich bis zum 8. Dezember 2017 wahren.
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Noch am 16. Oktober 2017 rief die Klagerin die Mitarbeiterin Frau a
an und bat um einen Termin mit der Sachgebietsleiterin Frat

Dieser Gespréchstermin wurde flr Diens{ag, den 17. Oktober 2017 ins Auge
- gefasst. Am Morgen dieses Tages rief die Klagerin wieder Fral an,
teilte mit, dass sie sich in einem Krankenhaus befinde, dass die Visite noch
nicht statigefunden habe, dass sie nicht abschétzen kdnne, wann diese sein
werde, und dass sie sich wieder melden werde. Tats8chlich meldete sich die
Kiagerin alsbald wieder.telefonisch'. So wurde noch fir den 17. Oktober 2017
far 11:15 Uhr ein Gespréachstermin fur die Kidgerin bei Frau

ausgemacht. .
Die Klagerin verlieR das ‘ Krankenhaus eigenstandig und
. suchte Frau in der Dienststelle auf. Dort bekundete sie, dass sie

gerade aus der Klinik komme. Griinde fur den Klinikaufenthalt gab sie nicht
an. Sie fragte Frau ! ndessen nach dem nachstmdoglichen Termin, -
zu welchem sie das Arbeitsverhaltnis zur Beklagten aufkindigen kénne.
Frau fragte zurlick, warum sie dies tun wolle, und erhielt zur
Antwort, dass es der Klagerin guttun werde, etwas Neues anzufangen. Eine
Frage nach ,Problemen imit der Kollegenschaft vernéinte die Klagerin.
. Nochmals wurde sie gefragt, ob sie sich das mit dér Eigenkindigung auch'
- gut Uberlegt habe. Daraufhin wiederholte die Klagerin, dass es ihr wichtig
- sei, etwas anderes zu machen, und stellte des Weiteren gezielte Fragen zu
den Themenkreisen Abfindung, KUndigungstermin, Resturlaub,‘ Stand des
Kurzzeitkontos und Abrechnung des 17. thober 2017, furdenes noch keine
' “arztliche ArbeitsunféhigkeitSbeschéinigun.g gab. Wegen des Standes des
’Kurzze:tkontos musste Frau slefonisch Erkuhdigungen einholen:
Nachdem dieser Punkt geklart worden war, sagte die Klagerin nochmals.
dass sie kundlgen wolle, woraufhm Frau ’ " und die ebenfalls
‘anwesende Frau das Dienstzimmer verlieRen. Die Kiagerin blieb
" dort zurick und fertigte handschnfthch die Elgenkundlgung unter dem 17.
" Oktober 2017 mit Wirkung ,zum 30.11.2017 oder zum nachstméglichen
Zeitpunkt* (Blatt 9 der Akte). Nach Erhalt der Eigenkiindigung wiesen die
Mltarbeltennnen der Beklagten die Klagerin noch darauf hin, dass sie sich
alsbald bei der Bundesagentur far Arbelt melden misse.

Mit Schreiben unter dem 25. ‘Oktobe'r 2017 (Blatt 10 der Akte) teilte die
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Klagerin der Beklagten mit, dass sie ihre schriftliche Kindigung -vom .17.
Oktober 2017 mit sofortiger Wirkung zur‘L‘tckéiehe. -Eine é&rztliche
Stellungnahme des " Kiinikums vom 27. Oktober 2017 (Blatt 16
der Akte) teilt mit, dass fur den 17. Oktober 2017 bei der Klégerin keine
ausreichende Geschaftsfahigkeit anzunehmen sei. Der Sozialdienst des
* Klinikums verwendete sich unter dem 2. November 2017 (Blatt
17 .der 'Akte) ebenfalls fur die Klégerin.» SchlieBlich schrieb auch die
Gewerkschaft ver.di unter dem 6. November 2017 (Blatt 11 bis 13 der Akte)
an die Beklagte, dass das Arbeitsverhaltnis nicht beendet sei und dass
hinsichtlich der Eigenkiindigung der Klégerin vom 17. Oktober 2017 die _
Anfechtung erklart werde. Indessen antwortete die Beklagte unter dem 13.
November 2017 (Blatt 14 der Akte), dass sie von einer Wirksamen
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zu Ablauf des 30. November 2017
ausgehe. Dies hat die Klé‘gerin veranlasst, mit einem am 7. DeZember 2017
bei Gericht eingegangenen und der Beklagten am 28. Dezember 2017
zugestellten Schriftsatz Klage zu erheben. '

Die Kiagerin ist der Anschauung, dass die Eigenkuhdigung vom.17. Oktober
- 2017 nichtig sei, da sie sich damals in einem Zustand der voriibergehenden
Trﬁbung der Geistestatigkeit befunden habe. Das AUfsuchen der Dienststelle
~ der Beklagten an diesem Tage sei ihr heute nicht mehr nachvollziehbar. Dort
,habé sie sich in einerﬁ erschépften Zustand befunden, in auffalliger Kleidung
wie einer Jogginghose, Laufschuhen und einer Jacke. Sie habe sich dort
~auch mehrfach gegendber Frau i id Frau insichtlich ihres
Aussehens | entschuldigt und bétont, dass es ihr sehr schlecht gehe. -
Augenscheinlich mége sie normal gewirkt haben, aber rechtlich gesehen sei
sie nicht handlungsfahig gewesen. Ihr Verhalten-am 17. Oktober 2017 sei
Bestandteil und Folge ihrer Erkrankung gewesen, so dass bei der Klégerin
eine Steuerungsunféhigkeit vorgelegen habe. Sie leide an paranoider
Schizophrenie, einer éhronischen,Krankheit,, die in Schiuben verlaufe. Zur
Aufnahme in das Krankenhaus am 16. Oktober 2017 sei es gekommen, weil
sie an diesem Tag in eine akute Krankheitsphase eingetre'ten. sei. Das
Krankheitsbild ha{ die Klégerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
20. Juni 2018 dahingehend ergénzt, dass sie sich wiederum im Krankenhaus
befinde, bald Patientin einer Tagesklinik sein werde und noch sechs bis acht -
Wochen bis zum Wiedererlangen de,'rvArbeitsféhigkeit nétig haben werde.
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Die Klégevrin beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien (ber den
30.11.2017 hinaus und auch zum Zeitpunkt des Schlusses der
‘mundlichen Verhandiung der 'jeWeiI_igen arbeitsgerichtlichen
Instanz fortbesteht,

2. im F‘aHe} des Obsiegéns mit dem Klageantrag zu 1. die Beklagte .
zu yerurteilén, die Klagerin ab diesem Zeitpunkt bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Bestandsschutzverfahrens zu den
Bedingungen des Arbeitsvertrages unter dem 31. Januar 2003
als Sachbearbeiterin weiterzu‘beschéftigen.

Die Beklagte beantragt, -
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Anschauung, dass die Eigenklindigung der Klagenn vom 17.
Oktober 2017 zum 30. November 2017 wirksam sel

Es sei in Abrede zu stellen, dass bei der Klégeﬁn eine paranoide
| Schizophrenié zu diagnostizieren sei und dass die Klagerin am 16. Oktober
2017 einen Schub dieser Krankheit erlitten habe. Wahrend der sich an den
9. Februar 2017 anschlieRenden Phase der Wiedereingliederung sei es zu
‘keinerlei Auffélligkeiten bei der Klagerin gekommen. Das Verlassen der
Klinik am Morgen des 17. Oktober 2017 stehe im Widerspruch zu dem
angeblich gegebenen schweren Krankheitsbild. In der Dienststelle selbst |
habe die Klagerin in keiner Wéise einen’ verwirrten oder erschépften
Eindruck gemacht. lhre Kleldung sej gepflegt gewesen, bestehend aus einer
Jeans, Turnschuhen und emer leichten Ubergangsjacke. Dlesbezuglsche
Entschuldlgungen seien Frau ¢ icht erinnerlich. Vor allem sei die
Kiagerin bei vollig klarem Verstande gewesen, so dass eine Stérung der
Geistestatigkeit bei Abgabe der Eigenkandigung nachhaltig bestritten
-werden miusse. Die ‘Klégerin‘ habe entschliossen gewirkt und dabei
~ vernunftgeleitet zahireiche Fragen zur weiteren Abwicklung des
Arbeitsverhé!tnisses - und seiher Beéndigung gestellt. ihre geistigen
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Fahigkeiten seien daher nicht eingeschrankt gewesen.

Die erkennende Kammer hat am 20. Juni 2018 beschlossen, dass Uber die

- Behauptung der Klagerin Beweis erhoben werden soll, sie habe sich bei der

Niederschrift der Eigenkindigung und der Unterschriﬁsleistung. .unter

derselben am 17. Oktober 2017 gegen 11:30 Uhr im Sinne von § 105 Absatz_
2 Fall 2 Blrgerliches Gesetzbuch (im F.‘olgendé_n: BGB) in einem Zustand der
. vorUbergehendeh Stérung der Geistest'a’ﬁgkeit befunden, u_nd_’zwar durch

Einholung 'eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens. Dieses

psj/clhiatri'sche Gutachten ist durch den gerichtlich bestellten Gutachter,

Herrn Dr. ", Facharzt far Psychiatrie und Psychotherapie, unter dem

11. Juni 2019 (Blatt 111 bis 143 der Akte) erstellt worden. Die Beklagte hat:
im Schriftsatz unter dem 30. August 2019 dafiirgehalten, dass Gutachten sei

'ungent'lge’nd. Daraufhin ist dem Gutachter nach § 411 Absatz 3 Satz 2
Zivilprozessordnung (im Folgehden: ZPO) aufgegeben worden, das

Gutachten schriftlich zu erganzen. Dem ist der Guiachter unter dem 10.

September 2019 (Blatt 169 bis 170 Ruckseite der Akte) nachgekommen.

"~ Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze, die Gegenstand der mindlichen 'Verhan'dlung gewesen sind
und auf die daselbst protokollierten Einlassungen der Parteien Bezug
genommen. ' '

- Entscheidungsgriinde
N
Die Klage ist zulassig.

1. 4

Die Klage ist insoweit zuléssig, als die Klagerin eine Feststelluhg begehrt.
Es handelt sich um eine Feststellungsklage nach § 256 Absatz 1 ZPO.
Zwischen den Parteien steht gegenwértig der Bestand eines Rechtsverhalt-
nisses — des Arbeitsverhaltnisses — in Streit, so dass die Klagerin ein
rechtliches Interesse an alsbaldiger gerichtlicher Entscheidung dariber -
innehat, ob auch nach dem 30. November 2017 und somit zu'm'Schluss der
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‘mundlichen Verhandlung der jeweiligen arbeitsgerichtlichen Instanz zur
Beklagten ein Arbeitsverhaltnis besteht oder nicht. Das Arbeitsverhaltnis
selbst bedarf hierbei im Klageantrag keiner naheren Spezifizierung, da sein

inhalt den Parteien bekannt ist.

2. , .
Die Klage ist auch insoweit begriindet, als die Klég:erin mit dem Klageantrag
Leistung in Gestalt zuklnftiger Beschéftigungbegehrt. -

Da die Beklagte eine Pflicht zur Weiterbeschéftigung negiert, sind die
Voraussetzungen einer Klage auf zukinftige Leistung nach § 259 ZPO
gegeben. Gleichzeitig ist die Klage hinreichend bestimmt im Sinne von § 253
Absatz 2 Nummer 2. ZPO. Der Inhalt der Beschaftigungspfiicht ergibt sich
aus dem Arbeitsvertrag der Parteien unter dem 31. Januar 2003. Dort ist die
Kldgerin in § 1 Satz 1 als ,Sachbearbeiterin fiir den Zentralbereich Angebot
~ und Vertrieb* bezeichnet. Da § 1 Satz ;'2 des Arbeitsvertrages gleichzeitig
klarstellt, dass die Beklagte berechtigt bleibt, der Klagerin im Zuge einer
| Direktionsrechtsauslibung jederzeit eine andere Tatigkeit zu Gbertragen, und
dies durch den Weiterbeschaftigungstitel nicht beschrankt werden soll, ist in
‘dem Klageantrag zu 2. der Inhalt der Weiterbeschéftigung als
" ,Sachbearbeiterin“ aufzunehmen; eine néhere Bestimmung ist untuhlich.‘

.
Die Klage ist begfﬂndet.

1.

Die - klagerseits bégehrte Feststellung ist zu treffen, denn das
.Arbeitsverhéltnis der Parteien hatte Gber den 30. November 2017 hinéus‘
‘Bestand und besteht auch zum Schluss der miindlichen Verhandlung erste
Instanz am 22. Januar 2020. '

a) |
Die Parteien standen urspriinglich in einem Arbeitsverhéltnis, und zwar dem
zum 30. Mai 1988 begrundeten, unbefristeten und beklagtenseits -nicht -

~ gekiindigten Arbeitsverhaltnis.



60 Ca 15146/17 | | Seite 9

b) ,

Eine Beendigung dieses Arbeitsverhltnisses ist durch die Eigenkiindigung

der Klagerin mit Schreiben unter dem 17. Oktober 2017 weder zu dem dort

ahgegebe_nen 30. November 2017 noch zu einem anderen Zeitpunkt

eingetreten. Die in dem Schriftstiick verkﬁfperte Willenserklarung der
Klégérin ist nach § 105 Absatz 2 Fall 2 BGB nichtig, denn sie wurde durch -
die Klagerin im Zustand der voriibergehenden Stérung der Geistestatigkeit
abgegeben. Nichtige Kundlgungserklarungen vermogen Arbeitsverhaitnisse

nicht zu beenden.

Die erkennende Kammer kommt unter Wufdigung des gesamten
Parteivortrages und des Ergebnisses der Beweisaufnahme im Sinne von
§ 286 Absatz 1 Satz 1 ZPO zu der Uberzeugung, dasé bei dem Fertigen und
dem Unterschreiben der Eigenkiindigung am 17. Oktober 2017 eine
vorﬂbergehénde Storung der Geistestétigkeit - bei der Klagerin im
vorstehenden Sinne vorlag. Zentrales Bestandteil dieser richterlichen
Ulberzeu.gung ist hierbei das Sachversténdigenguiach{en unter dem 11. Juni
2019, welches unter dem 10. September 2019 eine Erg'a‘nZung erfahren hat.
Das Gutachten kommt zu de_m_ Ergebnis, dass die Kiagerin im Jahre 2015
~erstmals an einer paranoiden Schizophrenie erkrankt sei, sie am 16. Oktober
2017 wegen akuten Verfolgungswahns im Wenckebaéh~K!inikum stationar-
psychiatrisch aufgenommen wurde und dass die Ehtscheidung der Kiagerin
zur Eigenkiindigung am 17. Oktober 2017 psychotisch motiviert gewesen
sei. Der Tatbestand der vorubergehenden Storung der Gelstestatlgkelt sei
.zu bejahen

Diese Beantwortung der Beweisfrage setzt im Gutachten unter dem 11. Juni
2019 auf stringenten Uberlegungen auf. Allerdings hat die Beklagte zu Recht
gerugt, dass die. Stringenz der Herleitung leidet, wird das Gutachten mit
Sachverhaltselementen konfrontiert, die zur gerichtlichen = Feststellung
anstehen, weil sie zwischen den Parteien unumstritten sind. Diese Kritik, die
zur Beauflagung des Gutachters im Sinne von § 411 Absatz 3 Satz 2 ZPO
gefthrt hat, wird in der ergénzenden Stellungnahme unter dem 10.
September 2019 aufgenommen und einer vollstandigen BeantWortung
zugefUhrt. Aus der Sicht der erkennenden Kammer bildet das Gutachten in
Kombination mit seinef Ergénzung den Sachverhalt vollstéhdig ab und fiihrt
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mit Uberzeugenden Worten zum Bejahen der Beweisfrage, dass der Klagerin
am 17. Oktober 2017 beim Fertigen der Eigenk(‘mdigdng eine
vorUbergehende Stérung der Geistestétigkeit attestiert werden miisse. Die
Beklagte hat zur Gutachtenergénzung auch nicht mehr Stellung genommen,
obwohl ihr hierzu Gelegenheit eingeraumt worden ist. - : 1

Da der Sachvérsténdige - anders als die BeklagteF Zugang zu jeglichen
Kranken’unterlagen der- Klagerin besaR, ist seine Herleitung, dass die

“Klagerin an paranoider Schizophrenie leidet, - Uberzeugend. Die

betriebsarztiichen Einschatzungen vom 14. November 2016 und vom 9.
Februar 2017 ftreten hierzu ‘nicht in Widerspruch. Der Hinweis des
betriebsérzﬂiqhen Dienstes, dass die Kldgerin dann voll arbeitsfahig sei, sei
sie mit Medikamenten éingestent, gibt sogar eher einen Hinweis auf .das
Vorliegen einer psychischen Erkrankung her. Auch die Krankheitszéitréume
und die Arbeitsleistungen der Klagerin vor dem 17. Oktober 2017 deuten

. hicht darauf hm dass an der Dlagnose der paranouden Sch:zophreme zu

zweifeln sei.

Weiter flgt sich in das entstehende Bild ein, dass such dle Klagerin am 25.
Oktober 2017 von ihrer- Elgenkundlgung abzuwenden suchte. Bereits unter
dem 27 Oktober 2017 unterstutzten sie hierbei die behandelnden Arzte des
. linikums und sprachen von einer am 17. Oktober 2017
vorliegenden. Stérung der Geistestatigkeit. Dieses machten sich im Ergebnis
auch der Sozialdienst des Klinikums und die Rechtschutz gewidhrende.
Gewérkschaft unte‘r dem 2. beziehungsweise 6. November 2017 zu eigen.
Hier sind keine AWidersprUCheg .zu Inhalt und Argumentation der |
gutachter!icheh Stellungnahme und ihrer Ergénzung zu erkennen. '

- Zentral fur die Uberzeugungskraft des Gutachtens spricht schlielich, dass

es einer Erklarung zugefiihrt werden kann, was jedem Laien — sei es auf

. Seiten der Beklagten, sei es im hiesigen Spruchkérper —als Widerspruch zur

Annahme einer vorubergehenden Stérung der Ge:stestatlgkelt erscheinen -
muss. Hierbei handelt es sich um den Umstand, welcher ZW|schen den

' Partéien — von Nebenséachlichkeiten einmal abgesehen - unstreitig ist,

namlich dass die Kléagerin bei ihrer Begegnung mit den Mitarbeiterinnen
am 17. Oktober 2017 einen ‘scheinbar gefassten
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| Eindruck machte. Das Gutachten begriindet, dass der wahnhafte Zustand, ,
in dem sich die Klégerih damals befand, sie an einem solchen Auftreten nicht
_hinderte. Eine vorUbergehende Stérung der Geistestétigkeit bedingt es
gerade nicht, gegenlber der AuRenwelt als verwirrt oder ,irre” zu"e‘rscheinen. '
Vielmehr erméglicht es die Krankheit nach auften hin unauffallig aufzutreten
und im inneren krankhaften Zwangen zu folgen, die dazu fuhren, dass etWas
getan.wird, was der gesundé_ Mensch nicht tun wirde, etwa eine den eigenen |
Bedurfnissen \an‘ Subsistenzsicherung vollkommen zuwiderlaufende
EigenkUndigung auézusprec‘hen. Dadurch, dass dés Gutachten begrindet,
- dass die Klégerjn den Umstehenden als gesund. erschien, ihre schriftliche
Willenserklarung jedoch allein krankheitsbedingt abgegeben wurde, bietet es
die h'inreichende Grundlage dafiir, die Beweisfrage zu bejahen.

Falt somit die Eigenkindigung vom 17. Oktober 2017 als
Beendigungstatbestand aus, besteht das Arbeitsverhaltnis auch noch zum
Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz fort.

2. N .
Die Klage ist auch insoweit begrindet, als die -Klégerin vbr|éuﬁge
: Weiterbéschéﬂigung als Sachbearbeiterin begehrt. '

Dieser. allgemeine Weiterbeschaftigungsanspruch ist grundsatzlich dann
~ gegeben, obsiegt die Arbeitnehmerin im Bestandsschutzrechtsstreit
erstinstanzlich. So liegen die Dinge hier. Umsténde, die es ausnahmsweise
als allein interessengerecht erscheinen Iieﬁeh, der Arbeitnehmerin die
vorlaufige Wéiterbeschéftigung zu versagen, hat die Beklagte nicht
vorgetragen. Handfeste Umstinde, die gegéh eine gegenwértige
Arbeitsfahigkeit der Klagerin sprachen, liegen hicht vor. - '

Die Kosten des Rechtsstreites hat die Beklagte zu tragen, denn sie ist in _
vollem Umfang unterlegen, § 91 Absatz 1 Satz 1 ZPO.



