05.08.2019-13:51 0271 384561 111 ArbG Siegen 5. 28

Beglaubigte Abschrift
Az 1 Ca646/19 Verkundet am 25.07.2019
Manderbach
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

ARBEITSGERICHT SIEGEN | ¢ “* = ‘e | i
IM NAMEN DES VOLKES | DGE Rechicsshiiz G
URTEIL B .

In dem Rechtsstreit | |

Hans-Joachim Langer, SchlagmuhlistraRe 25, 57234 thnéﬁiorf::‘ B

Prozessbevollmichtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Siegen vertreten durch die Geschéftsfihrung, Span-
dauer StraRe 1 + 3, 57072 Siegen

gegen

Beklagte

Prozessbevollmichtigte
Verband der Siegerldnder Metallindustriellen e.V., Spandauer Strake 25, 57072 Sie-
gen

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Siegen

auf die mundliche Verhandlung vom 25.07.2019

durch den Richter am Arbeitsgericht Perschke als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter Lattek

und den ehrenamtlichen Richter Treske

flr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, 665,63 € brutto nebst Zinsen in Hoéhe
von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus 51,20 € seit 01.05.2018, aus 51,20 € seit 01 .06.2018,
aus 51,20 € seit 01.07.2018, aus 51,20 € seit 01.08.201 8,
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aus 51,20 € seit 01.09.2018, aus 47,11 € seit 01.1 0.2018,
aus 47,11 € seit 01.11.2018, aus 47,11 € seit 01 12.2018,
aus 47,11 € seit 01.01.2019, aus 47,11 € seit 01 .02.2019,
aus 47,11 € seit 01.03.2019, aus 47,11 € seit 01.04.201 9,
aus 26,62 € seit 01.05.2019, aus 26,62 € seit 01.06.2019

und aus 26,62 € seit 01.07.2019 an den Kldger zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 665,63 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Zahlungsanspriche in der Form der Weitergabe tariflicher
Entgelterhdhungen.

Der Ki&ger ist seit 1995 bei der Beklagten beschaftigt. Seit dem 01.07.2016 befindet
sich der Kléager in Altersteilzeit im Blockmodell. Die Freistellungsphase begann am
01.08.2018. Grundlage des Altersteilze itarbeitsverhaltnisses ist der , Vertrag fir verb-
lockte Altersteilzeit” (Bl. 7-10 GA). Am 31.03.2018 belief sich das ERA-Grundentgelt
des Klagers auf 2.048,11 € brutto.

Die Beklagte war bis 2018 Mitglied im Arbeitgeberverband und somit tarifgebunden.
Dann trat die Beklagte aus dem Verband aus.

Am 01.01.2018 trat das ,Abkommen iiber die ERA-Entgelte in der Metall-und Elektro-
industrie Nordrhein-Westfalens* (ERA-Entgeltabkommen (EA)) vom 14.02.2018 in
Kraft,

Seit April 2018 zahlte die Beklagte ,freiwillig“ 1,8 % monatlich Entgelt mehr an die
Beschéftigten.

Weiter zahite die Beklagte seit dem 01.09.2018 Jfreiwillig" zusatzlich 0,2 % mehr Ent-
gelt, damit also seit dem 01.09.2018 insgesamt 2 % mehr Entgelt, an die Beschattig-
ten.
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Ab 01.04.2019 erhéhte die Beklagte die Entgelte Hfreiwillig um 1 %.

Der Klager verlangte von der Beklagten die volle Weitergabe der tariflichen Leistungen
aus dem ERA-Entgeltabkommen und machte seine Forderungen mit gewerkschaft|i-
chem Schreiben vom 13.09.2018 (Bl. 24 GA) erfolglos auBergerichtlich geltend.

Zur Begriindung seiner Klage tréagt der Kidger im Wesentlichen Folgendes vor:

Gegenstand seiner Klage sei die Weitergabe der Tariferhéhung ab dem 01.04.2018
iHv 4,3 % bis einschlieRlich Juni 201 9 abziiglich bereits erfolgter Zahlungen.

Er habe Anspruch auf die Weitergabe der tariflichen Leistungen in voller Héhe, da fur
sein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis die tarifichen Bedingungen der Elektro- und Metall-
industrie NRW gelten wiirden. Im Altersteilzeitvertrag werde ausdrilicklich auf die gel-
tenden gesetzlichen, tariflichen und betrieblichen Vorschriften Bezug genommen.

Die monatliche Differenz betrage seit dem 01.04.2018 51 20 € bzw seit dem
01.09.2018 47,11 € bzw. seit dem 01 .04.2019 26,62 €.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 665,63
€ brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 51,20
€ seit 01.05.2018, nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszins-
satz aus 51,20 € seijt 01.06.201 8, nebst Zinsen in
H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus 51 20 € seit 01.07.2018, nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 51 20 € seit
01.08.2018, nebst Zinsen in Hbéhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
51,20 € seit 01 .09.2018, nebst Zinsen in Héhe
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von 5 Proéentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz aus 47,11 € seit 01.10.2018, nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 47,11 € seit
01.11.2018, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
47,11 € seit 01.12.2018, nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz aus 47,11 € seit 01.01.2019, nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 47,11 € seit
01.02.2019, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
47,11 € seit 01.03.2018, nebst Zinsen in Héhe
von S Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz aus 47,11 € seit 01 .04.2019, nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 26,62 € seit
01.05.2019, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
26,62 € seit 01.06.2019 und nebst Zinsen in
Héhe von § Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus 26,62 € seit 01.07.2019 zu
Zahlen.

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung tragt die Beklagte im Wesentlichen Folgendes vor:

Der Klager habe keinen Anspruch auf die Weitergabe der tariflichen Leistungen. Es

bestehe keine Tarifbindung fir das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis. Der Altersteilzeitver-

3. 5.8



05.08.2019-13:51 0271 384561 111 ArbG Siegen S. 68

-5- 1 Ca 646/19

trag habe keine eigenstandige Regelung schaffen. sondern nur die Halbierung der Ar-
beitszeit und die damit einhergehenden Anderungen des Arbeitsverhéltnisses regeln
wollen. Auch im schriftlichen Arbeitsvertrag existiere keine arbeitsvertragliche Bezug-
nahmeklausel, sondern lediglich eine Cleichstellungsabrede.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der Kam-
merverhandlung vom 29.11.2018 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Die Klage ist als Leistungsklage zul4ssig. Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage
bestehen nicht und wurden von der Beklagten auch nicht geltend gemacht.

Die Klage ist begriindet.

Der Kiager hat gegen die Beklagte seit dem 01.04.2018 einen Anspruch auf Weiter-
gabe der tariflichen Entgelterh6hungen nach dem ERA-Entgeltabkommen vom
14.02.2018. Der Anspruch ergibt sich aus § 2 Nr. 3 ERA-Entgeltabkommen vom
14.02.2018 iVm § 4 Nr. 4.5 des Altersteilzeitvertrages.

1. Mit Wirkung ab 1. April 2018 wurden die Monatsgrundentgelte um 4,3 % erhéht (§
2 Nr. 3 ERA-Entgeltabkommen).

2. Das Altersteilzeitentgelt nimmt wahrend der Altersteilzeit an der allgemeinen tarifli-
chen Entwicklung teil (§ 5.4 TV FlexU) (§ 4 Nr. 4.5 Altersteilzeitvertrag).
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3. Die Parteien haben den ,, Vertrag fiir verblockte Altersteilzeit“ ausdriicklich Jauf der
Grundlage des Tarifvertrages zum flexiblen Ubergang in die Rente vom 24.02.2015
(TV Flext) geschiossen*(Praambel). Sowohl § 4 Nr. 4.5 des Altersteilzeitvertrages als
auch (wortgleich) § 5.4 TV FlexU bestimmen, dass das Altersteilzeitentgelt wahrend
der Altersteilzeit an der allgemeinen tariflichen Entwicklung teilnimmt.

Die Zinsforderung ergibt sich aus den §§ 2861, 1 Nr. 1,288 | BGB iVm § 614 BGB.
.

1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §9111ZPOIVm § 46 Il 1 ArbGG. Als
unterliegender Teil tragt die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits.

2. Der nach § 61 | ArbGG in jedem Urteil festzusetzende Streitwert ergibt sich aus der
Héhe der Klageforderung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
geman § 46c ArbGG nach naherer MaRlgabe der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.





