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In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigte/r:  Rechtssekretare Kirsch pp., DGB Rechtsschutz
GmbH, Herzogenbuscher Stralle 52, 54292 Trier

gegen

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte/r:

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Trier auf die miindliche Verhandlung vom
28.04.2021 durch die Richterin ... als Vorsitzende und den ehrenamtlichen
Richter...und den ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, 397,11 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
" 09.12.2020 an den Klager zu zahlen.



2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
3. Der Streitwert wird auf 397,11 EUR festgesetzt.
~ 4. Die Berufung wird gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Lohnzahlungen.

- Der Klager ist seit dem 04.10.2017 bei der Beklagten als kaufmannischer Angestell-

ter mit einem monatlichen Bruttoentgelt von 2.441,12 EUR beschéftigt. Auf das Ar-
beitsverhaltnis findet der Manteltarifverirag fiir die Angestellten der Papier, Pappe
und Kunststoffe verarbeitenden Industrie in den Landern Rheinland-Pfalz und Saar-

land Anwendung. § 10 des Manteltarifvertrages lautet auszugsweise:

" § 10 Freistellung von der Arbeit und Arbeitsversdumnis

Angestelite sind in folgenden Fillen unter Fortzahlung des Monatsgehalts und ohne

Anrechnung auf den tariflichen Jahresurlaub von der Arbeit freizustellen:
a) aus Anlass der EheschlieBung 2 Tage
b) beim Tode des Ehegatten oder eigener Kinder 2 Tage
¢) beim Tode der Eltern zur Teilnahme an der Beisetzung | 2 Tage
d) bei Niederkunft der Ehefrau 2 Tage
e) beim Umzug als Haushaltungsvorstand mit
eigener Wohnungseihfichtung | o 1 Tag

) bei Vorladung vor Gericht oder anderen Behérden, sofern der Angestellte nicht
Antragsteller oder Befroffener im Strafprozess nicht Beschuldigter und im Zivilpro-
zess nicht Partei ist, in Hbéhe der notwendig versdumten Arbeitszeit. Voraussetzung



fur die Gewéhrung der Verglitung ist, dass der Ausfall nicht von anderer Seite er-

setzt wird oder beansprucht werden kann.

g) bei Aufsuchen eines Arztes bei plétzlicher emnster Erkrankung und bei arztbesu-
chen, deren zeitliche Festlegung aullerhalb des Einflusses des Angestellten liegt
(fachérztliche Vorladung zum Réntgen, zu ambulanter Krankenhausbehandlung o-

der zur Vorsorgeuntersuchung).

Angestellten ist die erforderliche Freizeit zur Erfiillung 6ffentlicher Ehrendmter zu

gewéhren."

- Im Zeitraum vom 22.08.2020 bis zum 06.09.2020 hielt der Klager sich wahrend sei-
nes Urlaubs in Frankreich auf. Am 24.08.2020 erklarte das Robert-Koch-institut das
Gebiet Provence-; Alpes- Cote d'Azur im Rahmen der Covid-19-Pandemie zum Ri-

sikogebiet.

Im streitgegenstandlichen Zeitraum bestand die 10. Corona-Bekémprngs—Verord-
nung Rheinland-Pfalz vom 19.06.2020 (CoronaVerordnungRIp). § 19 Abs. 1 der
CoronaVerordnungRIp lautete:

"§ 19 Einreise aus Risikogebieten

1) Personen, die auf dem Land-, Wasser- oder Luftweg aus dem Ausland in das :
Land Rheinland-Pfalz einreisen und sich zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb
von 14 Tagen vor Einreise in einem Risikogebiet nach Satz 4 aufgehalten haben,
- sind verpflichtet, sich unverziiglich nach der Einreise auf direktem Weg in die eigene
Héuslichkeit oder eine andere geeignete Unterkunft zu begeben und sich fiir einen
Zeitraum von 14 Tagen nach ihrer Einreise sténdig dort abzusondem. Satz 1 gilt
auch fiir Personen, die zunéchst in ein anderes Bundesland eingereist sind. Den in
Satz 1 und 2 genannten Personen ist es in dem in Satz 1 genannten Zeitraum nicht
gestattet, Besuch von Personen zu empfangen, die nicht ihrem eigenen Hausstand
angehdéren. Risikogebiet im Sinne des Satzes 1 ist ein Staat oder eine Region au-
Berhalb der Bundesrepublik Deutschland, fir welchen oder welche zum Zeitpunkt
der Einreise in das Land Rheinland-Pfalz ein erhGhtes Risiko fiir eine Infektion mit



dem Coronavirus SARS-CoV-2 besteht. Die Einstufung als Risikogebiet erfolgt
durch das Bundesministerium fiir Gesundheit, das Auswdrtige Amt und das Bunde-
ministerium des Innemn, fiir Bau und Heimat und wird durch das Robert Koch-Institut

veroffentlicht."”

Nach seiner Einreise in Deutschland am 06.09.2020 machte der Klager einen Co-
vid-19-Test und begab sich bis einschlieBlich zum 09.09.2020 in hausliche Quaran-
tdne. Nach Erhalt eines negativen Testergebnisses nahm der Klager am 10.09.2020

seine Arbeit wieder auf.

Im August 2020 erhielt der Klager ein Tarifentgelt in Hohe von 2.441,12 EUR brutto
und eine Ubertarifliche Zulage in Hohe von 350 EUR brutto. Fir September 2020
rechnete die Beklagte ein Térifentgelt in Héhe von 2.108,24 EUR brutto und eine
iibertarifiche Zulage in Hohe von 302,27 EUR brutto ab. Mit Schreiben vom
20.10.2020 machte der Klager den Differenzbetrag in Hohe von 380,61 EUR brutto
und fur drei Tage Nachtzulagen in Héhe von 16,50 EUR brutto bei der Beklagten
geltend. Die Bekiagte zahlte nicht. |

Der Klager ist der Ansicht,

er habe einen Lohnfortzahlungsanspruch nach § 616 BGB gegen die Beklagte oder
einen Entschadigungsanspruch aus § 56 IfSG fur die Zeit der Quarantane. § 616
BGB sei nicht durch die tarifvertragliche Regelung ausgeschlossen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, 397,11 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
Rechtshéngigkeit an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, '
die Klage abzuweisen. |
Die Beklagte ist der Ansicht,

Uber die Regelung im Manteltarifvertrag hinaus bestiinde kein Anspruch aus § 616
BGB des Klagers gegen die Beklagte. Zudem sei § 56 Abs. 1 IfSG nicht einschlagig,



da der Klager die Voraussetzungen der zum streitgegenstéandiichen Zeitpunkt gel-

tenden Fassung nicht erfiille.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen Schrifts-
atze nebst Anlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen Bezug gé—

nommen.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage hat Aussicht auf Erfolg.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Kléger hat gegen die Beklagte Anspruch auf
Zahlung von 397,11 EUR brutto aus § 56 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1 IfSG.

1. Nach § 56 Abs. 1 IfSG a.F. (bis 18.11.2020) hat Anspruch auf eine Entschadigung

in Geld, wer aufgrund des Infektionsschutzgesetzés als Ausscheider, Ansteckungs-
verdachtiger, Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager von Krankheitserre-
gern im Sinne von § 31 Satz 2 Verboten in der Ausiibung seiner bisherigen Erwerbs-
tatigkeit unterliegt oder unterworfen wird und dadurch eiﬁen Verdienstausfall erlei-
det. Unstreitig fallt der Klager vorliegend nicht unter die in § 2 IfSG definierten Be-
griffe des Ausscheiders, Ansteckungsverdachtiger usw. Mit dem Gesetz zur Fort-
geltung der die epidemische Lage von nationaler Tragweite betreffenden Regelun-
gen vom 29.03.2021 wurde in § 56 Abs. 1 IfSG jedoch klarstellend eingefiigt, dass
der Entschadigungsanspruch auch fiir eine Person gilt, die nach § 30, auch in Ver-
bindung mit § 32, abgesondert wird oder sich auf Grund einer nach § 36 Abs. 8 Nr.
1 erlassenen Rechtsvérordnung absondert. Diese Konstellation, die nun konkret in
§ 56 IfSG aufgenommen worden ist, kann auch schon vorher zur Anwendung kom-
men, wenn eine entsprechende analoge Anwendung von der Rechtsprechung vor-
zunehmen ist. Die Gesetzesbegrtmdung stellt insoweit klar, dass auch in der Ver-
gangenheit liegende Falle von diesem Einschub erfasst werden sollen, auch wenn
die Vorschrift im Prasens gefasst wurde (Bt Drs. 19/27291 S. 65).



Der Klager ist eine Person, die aufgrund einer solchen Rechtsverordnung ab seinér
Einreise in Deutschland am 06.09.2020 einem Absonderungsgebot unterlag. Der
Klager hatte sich vorliegend aufgrund §' 19 der CoronaVerordnungRIp in hdusliche
Quarantane nach Einreise aus einem vom Robert-Koch-Institut versffentiichten Ri-

sikogebiets begebén. Die CoronaVerordnung Rlp enthielt diese Vorgabe.

li. Die Entschéadigung ist nicht gem. § 56 Abs. 1 S. 3 IfSG ausgeschlossen und auch
nicht aufgrund von Griinden gegen sich selbst, wie z.B. das EFZG es vorsieht, aus-
zuschlielen. Der Klager musste nicht von der Reise nach Frankreich am
22.08.2020 absehen bzw. ihm kann im Nachhinein nicht vorgewoﬁen werden, dass
er nach Frankreich reisté, denn bei Reiseantritt war Frankreich, genauer das Gebiet
Provence-, Alpes-Cote d'Azur, noch kein eingestuftes Risikogebiet. Allein auf die-
sen Zeitpunkt der Einstufung und Veréffentlichung als Risikogebiet kommt es im

Rechtssinne an.

lil. Der Kiager hat auch einen Verdienstausfall erlitten. Aufgrund der hauslichen
Quarantane war dem Klager die Erbringung der Arbeitsleistung unméglich. Hier-
durch ist dem Klager Arbeitsentgelt in Hohe von 397,11 EUR a‘usgefallen. Nach
§ 56 Abs. 2 S.1 IfSG bemisst sich die Entschadigung nach dem Verdienstausfall.
Der Verdienstausfall ibersteigt noch nicht die Dauer in § 56 Abs. 2 S. 3 IfSG, sodass

- sich die Entschadigung nicht reduziert.

IV. Der Anspruch aus § 56 Abs. 1 fSG tritt vorliegend nicht zurlick, da der Klager

keinen anderen Entgeltfortzahlungsanspruch hat.

1. Ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach § 3 EFZG scheidet schon mangels
Arbeitsunfahigkeit infolge von Krankheit des Klagers aus, da der Klager vorliegend

nicht an einer Corona-infektion erkrankt war.

2. Dem Klager steht kein Anspruch aus § 616 BGB auf Fortbestand der Verglitungs-
pflicht gegen die Beklagte zu, da § 616 BGB im Arbeitsverhéltnis zwischen den Par-
teien wirksam abbedungen worden ist. Nach dem fir das Arbeitsverhaltnis der Par-
teien geltenden Manteltarifvertrag ist § 616 BGB ausgeschlossen und eine bezahite
Freisteilung nur in den im Manteltarifvertag geregelten Fallen anwendbar.



i

- § 616 BGB ist grundsatzlich dispositiv. Dies folgt bereits aus dem Umkehrschluss

zu § 619 BGB und ist in der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannt (bereits
BAG vom 06.12.1956 - 2 AZR 192/56; BAG vom 29.06.2000 - 6 AZR 50/99). Vor-
liegend wird § 616 durch die tarifvertragliche Regelung in § 10 des Manteltarifver-
trages abbedungen. § 10 MTV regelt abschlieBend die Falle in denen eine Lohn-
fortzahlung aus persénlichen Griinden trotz Nichterbringung der Arbeitsleistung be-
steht. Dies ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut des § 10 MTV, dessen Formu-
lierung "sind in folgenden Fallen" auf eine abschlieBende Regelung hindeutet. Zu-
satzlich finden sich in der darauffolgenden Aufzahlung die typischen Falle in denen
ohne die tarifvertragliche Regelung eine Lohnfortzahlung ansonsten tber § 616
BGB stattgefunden hatte, sodass auch inhaltlich davon auszugehen ist, dass die
Tarifvertragsparteien eine eigene abschlieRende Regelung fir Freistellungen in Fal-

len persénlicher Verhinderung unter Lohnfortzahlungen festschreiben woliten.

B.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte als unterlegene Partei geman § 91
Abs. 1 Satz 1 ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 ArbGG zu tragen.

Die Streitwertzumessung folgt der Hohe des geltend gemachten Zahlungsanspru-

ches.

Die Berufung war gem. § 64 Abs. 3 Nr. 2 b) ArbGG gesondert zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten
Berufung
eingelegt werden.
Fir den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zuldssig,



a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Gber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elektronischen Doku-
ments (§ 46 c Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung tber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das besondere elektroni-
sche Behoérdenpostfach) eingelegt werden.

Sie ist
‘innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begrunden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen von einém bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw. signiert

sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fir deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitge-
bervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorganisation
solcher Verbande nach naherer MaRgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG
unterzeichnet bzw. signiert werden.

Rechtsanwilte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kdnnen sich
selbst vertreten.

Hinweis:
Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegriindungsschrift
zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.





