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- In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte/r:  Rechtssekretare Kirsch pp., DGB Rechtsschutz
GmbH, Herzogenbuscher StralRe 52, 54292 Trier

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte/r:

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Trier auf die mindliche Verhandlung vom
21. Januar 2021 durch die Richterin am Arbeitsgericht ... als Vorsitzende und
die ehrenamtliche Richterin ... und den ehrenamtlichen Richter ... als Bei-sitzer fir

Recht erkannt:




1. Die Klage wird abgewiesen. ‘

2. Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kliger.
3. Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf
Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte.

Der Klager ist seit dem 01. Januar 1987 bei dem Beklagten, zuletzt als Rettungsas-
sistent mit einer regelméaRigen wochentlichen Arbeitszeit vom 27 Stunden, im Ret-
tungsdienst/Krankentransport beschaftigt (vgl. Arbeitsvertrag nebst erster Neben-
abrede vom 22. Dezember 1986, Anlage K 1 zur Klageerwiderung vom 23. Januar
2020, Blatt 23 bis 29 dA. sowie Nebenabreden betreffend die befristete Reduzierung
der Arbeitszeit, zuletzt auf 0,6 einer Vollzeitstelle, Blatt 30 bis 33 dA).

Fir die Beférderung von kranken, verletzten oder sohstigen hilfsbedurftigen Perso-
nen mit Krankenkraftwagen im Rahmen des Rettungsdienstes, des Notfall- oder
Krankentransportes gilt das rheinland-pfalzische Rettungsdienstgesetz (ftir den vor-
liegenden Fall in der bis zum 31. Marz 2020 geltenden Fassung, nachfolgend
RettDG aF.). Keine Anwendung findet dieses Gesetz fur Beférderungen von kran-
ken Personen, die in der Regel nach arztlicher Beurteilung, keiner fachgerechten
Hilfe oder Betreuung bedirfen mit anderen als den in § 1 Abs. 1 RettDG aF. ge-
nannten Kraftfahrzeugen (Krankenfahrten, § 1 Abs. 2 Nr. 4 RettDG aF.).

Gemal § 2 Abs. 3 RettDG aF. hat der Krankentransport kranken oder verletzten
oder sonstigen hilfsbedirftigen Personen, die keine Notfallpatienten sind, fachge-
rechte Hilfe zu leisten und sie unter Betreuung in der Regel mit Krankentransport-

wagen zu beférdern.



Fur den Notfall- und Krankentransport sind Krankenkraftwagen einzusetzen. Bei

Krankenkraftwagen (Notarzt-, Rettungs-, Notfallkranken- oder Krankentransportwa-

gen) handelt es sich um Kraftfahrzeuge, die fur Notfall- und Krankentransport be-

sonders eingerichtet und nach dem Fahrzeugschein als Krankenkraftwagen aner-
kannt sind (§ 21 Abs.1, 2 RettDG aF.). ‘

- GemaR § 7 Abs. 3 Nr. 2 RettDG aF. hat die lntegrierte Leitstelle (Leitstelle) innerhalb
des Rettungsdienstbereiches im Rettungsdienst die Aufgabe der Entgegennahme
und Bearbeitung aller Hilfeersuchen, der Regelung und Koordinierung der Einsétze
aller Rettungsmittel sowie der organisatorischen Weisungsbefugnis gegeniiber den
im Rettungsdienst tatigen Personen wahrend der Einsatzbereitschaft und des Ein-
satzes; die Leitstelle hat grundsétzlibh das dem Einsatzort nachstbefindliche geeig-
nete Rettungsmittel einzusetzen.

Die Vorhaltezeiten und die Anzahl der fur eine Reitungswache erforderlichen Kran-
kenkraftwagen (§ 21 Abs. 2 Satz 1 RettDG aF .) werden im Benehmen mit den Sa-
nitatsorganisationen oder den sonstigen Einrichtungen und im Einvernehmen mit
den Verbanden der Kostentrager von der zusténdigen Behérde nach Mafgabe des
Landesrettungsdienstplanes so festgelegt, dass im Notfalltransport jeder an einer
éffentlichen Stralle gelegene Einsatzort in der Regel innerhalb einer Fahrzeit von
maximal 15 Minuten nach dem Eingang des Hilfeersuchens bei der Leitstelle er-
reicht werden kann (Hilfeleistungsfrist). Im Krankentransport soll die Wartezeit bis
zum Eintreffen des Krankenkraftwagens in der Regel 40 Minuten nach Eingang der
Anforderung des Fahrzeugs bei der Leitstelle nicht (iberschreiten; dies gilt nicht fur
Krankentransporte, die mindestens am Tag zuvor angefordert werden kénnen (§ 8

'Abs. 2 RettDG aF.)

In § 22 Abs. 2 Nr. 1 RettDG in der ab dem 01. Ap’ril 2020 geltenden Fassung (nF.)
ist geregelt, dass ein Besatzungsmitglied beim Krankentransport mindestens eine
Ausbildung zum Rettungssanitater haben muss, wobei dieses Besatzungsmitglied

die medizinische und organisatorische Verantwortung tragt.

Um Krankentransporte betreuungsbediirftiger Patienten im Sinne des Landesret-
tungsdienstgesetzes bereits sprachlich scharfer von Krankenfahrten nicht betreu-
ungsbedurftiger Patienten auerhalb des Rettungsdienstes abzugrenzen, verwen-

det man firr die ersteren (Krankentransporte betreuungsbedurftiger Patienten durch
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den Rettungsdienst) die Bezeichnung "qualifizierte Krankentransporte", wahrend
man die letzteren (Krankenfahrten nicht betreuungsbediirftiger Patienten nach Per-

sonenbeférderungsrecht) "nicht qualifizierte Krankentransporte" nennt.

Am 17. September 2019 war der Klager zum Dienst zur Besetzung des Rettungs-
wagens (RTW) in der Rettungswache P. eingeteilt.

Am 16. September 2019 um 12.57 Uhr forderte Schwester E. vom S.-
Krankenhaus P. auf arztliche Weisung und auf Grundlage einer dementspre-

- chenden arztlichen Verordnung den qualifizierten Transport eines Patienten vom
Krankenhaus zum ca. einen Kilometer entfernten Altenheim ... in P. fiir 10.00 Uhr
am Folgetag an. Der zustandige Leitstellendisponent K. nahm aufgrund der ‘
Angaben von Schwester E. die Bewertung vor, dass der Transport qualifizierter
Betreuung des Patienten bedurfte und legte ihn deshalb fir den 17. September
2020, 10.00 Uhr als durchzufilhrenden qualifizierten Kranken-transport an, wie
aus dem zu der Akte gereichten Abschlussbericht aus dem Ein-satzanlass "KTW
liegend" ersichtlich (vgl. Kopie des Abschlussberichtes, Anlage K2 zur
Klageerwiderung vom 23. Januar 2020, Blatt 34 bis 37 dA.).

~ Da der Krankenwagen (KTW) P. am Vormittag des 17. September 2019 einen
Transport von P. nach T. durchfihren musste, alarmierte die Leitstelle T. um
10.48 Uhr den Rettungswagen (RTW) P. zwecks Durchfiihrung des Trans-ports
vom Krankenhaus P. in das Altenpflegeheim P. Der Klager verweigerte die
Durchfiihrung des Transports mit der Begriindung, dass der Patient im Kranken-
haus gut versorgt sei und keine Dringlichkeit firr diesen Transport bestehe. Der Pa-
tient kbnne ohne Probleme bis zum Nachmittag im Krankenhaus bleiben. Er sehe
es nicht ein, dass die Notfallrettung nicht mehr gewahrleistet sei, wenn er diesen
Transport durchfiihre.

Zu dem Zeitpunkt waren das Notarzteinsatzfahrzeug (NEF) sowie der Rettungs-
transportwagen (RTW) der benachbarten Wache W. einsatzbereit. Der
Transport wurde schliefdlich um 12.56 Uhr durch den Krankentransportwagen der

Rettungswache P. im Anschluss an den vorherigen Einsatz durchgefihrt.



Mit Schreiben vom 23. September 2019 hat der Beklagte den Klager unter Schilde-
rung dieses Sachverhalts, den er als Arbeitsverweigerung und Arbeitspflichtverlet-
zung wertet, aufgefordert, seine Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis zukinftig ord-
nungsgemaf zu erfiillen und den Anweisungen der Leitstelle Folge zu leisten, wobei
er fur den Fall einer Wiederholung des gerugten Verhaltens die Kiindigung des Ar-
beitsverhaltnisses androhte (vgl. Kopie der Abmahnung, Anlage zur Klageschrift,
Blatt 7 bis 8 dA.).

Mit Schreiben vom 09. Oktober 2019 hat der Klager der Beklagten eine Gegendar-
stellung zukommen lassen und ihn aufgefordert, die Abmahnung aus seiner Perso-
nalakte zu entfernen (Kopie des Schreibens vom 09. Oktober 2019, Anlage zur Kla-
geschrift, Blatt 6 dA.).

Der Klager ist der Ansicht, er habe kein arbeitsvertragswidriges Verhalten began-
gen. Die Anordnung zur Durchfiihrung des Transports mit dem Rettungstransport-
wagen sei rechtswidrig gewesen, da sie gegen das Rettungsdienstgesetz verstolien
habe. Dementsprechend sei er nicht verpflichtet gewesen, der Weisung nachzu-
kommen. '

Der Klager tragt vor, es habe sich tatséchlich nicht um einen qualifizierten Kranken-
transport, sondern um eine nicht qualifizierte Krankenfahrt gehandelt. Dies habe
ihm die Kollegin, die Zeugin L., welche den Transport spater mit dem Kran-
kentransportwagen durchgefiihrt habe, bestatigt.

Es sei zwar richtig, dass eine Verordnung des Arztes fir einen qualifizierten Kran-
kentransport vorgelegen habe, diese Verordnung sei jedoch falsch ausgestellt ge-
wesen. Eine "Entlassungsfahrt" kénne kein Krankentransport sein. Es sei keinerlei
qualifizierte Betreuung notwendig gewesen, da kein Sauerstoff oder dhnliches an-
gefordert worden sei, was die Beauftragung eines Krankenwagens hétte rechtferti-
gen kénnen. Die Einstufung durch die Rettungsleitstelle sei falsch gewesen oder
habe nicht ausreichend abgefragt werden kénnen, da die Kollegen unter enormem
Zeitdruck stiinden und kaum Zeit hatten, die Transporta‘nfragen zu hinterfragen und
Uberdies die Order gelte "es bleibt kein Auto stehen". Es habe zudem keinen zeitli-
chen Druck gegeben, da der Patient im Krankenhaus mindestens so gut versorgt

gewesen sei wie im Altenheim und ihm die Verzégerung der Krankenfahrt um zwei
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Stunden zu Gunsten der Aufrechterhaltung der Notfallrettung zuzumuten gewesen
sei.

Der Klager erklart, in den Transportbescheinigungen werde in manchen Fallen un-
berechtigt Krankentransport statt Krankenfahrt angegeben, entweder aus Unwis-
senheit oder um die Patienten dadurch schneller aus der Einrichtung zu bekommen.
Der Klager meint, es sei nicht nachvollziehbar, warum gerade der Rettungstrans-
portwagen fir diesen Krankentransport habe eingesetzt werden missen. Es sei un-
verantwortlich iiberhaupt einen Rettungstransportwagen fir Krankentransporte ein-
zusetzen.

§ 2 Abs. 3 RettDG aF. sei nicht so zu verstehen, dass der Rettungstransportwagen
automatisch alle Krankentransporte durchfiihren durfe. Nur im Ausnahmefall miss-
ten Transporte, die keine Notfélle seien, trotzdem durch einen RTW durchgefihrt
werden, beispielsweise arztbegleitete Verlegungen von Beatmungspatienten. "Ge-
woéhnliche Krankentransporte”, ambulante Transporte, passive Hausnotrufe, Haus-
notrufe mit Bagatellen oder Entlassungen dirften hingegen nicht mit einem RTW
durchgefuhrt werden, da dieser damit zweckentfremdet werde. Hierdurch kénnten
Notfallpatienten nicht rechtzeitig oder nur verspatet behandelt und transportiert wer-
vd'en, woraus sich das Risiko eines verlangerten Krankenhausaufenthalts, bleiben-
der Schaden oder des Todes des Patienten ergebe. Dies sei nicht im Interesse der
offentlichen Sicherheit. Der Rettungsdienst im landlichen Gebiet sei immer gefahr-
det, wenn der RTW nicht einsatzbereit sei oder nur verzégert zum Einsatz kommen
kénne, da er dann nicht in dér nach dem Landesrettungsdienstplan vorgesehenen
Zeit ausriicken kdnne.

Der Klager meint, der Leiter Rettungsdienst hatte wissen missen, dass ein Entlas-
sungstransport kein Krankentransport sein kdnne und selbst wenn, ware dieser
nicht dringlich genug gewesen, um den Rettungsdienst in sei‘ner Funktion zu behin-
dern.

Der Klager kann nicht nachvollziehen, dass nachts und an Sonntagen nur ein Kran-
kentransportwagen im gesamten .-kreis B.-P. vorgehalten werde, so dass'
Engpasse eingeplant und ublich seien. ,

Der Klager ist der Auffassung, die Einsatzbereitschaft des Rettungstransportwa- |
gens W. sei kein Argument, da dieser aufgrund der strategischen Positio-nierung

der Rettungswachen die Rettung nur in seinem Bereich gewahrleisten
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konne. Das Noffalleinsatzfahrzeug misse zunachst den Notarzt im Krankenhaus
oder zu Hause abholen, bevor es zum Einsatzort fahren kénne und kénne daher
keine geeignete "Ruckfallebene" fir einen fehlenden Rettungstransportwagen sein.
Der Klager verweist darauf, dass er nach dem Landesrettungsdienstgesetz wah-
rend des Einsatzes die medizinische und organisatorische Verantwortung trage. Er
misse nicht die Dispositionsalternativen der Leitstelle ke“nnen, wenn er einen Kran-
kentransport ablehne, um sein Fahrzeug nur far lebenswichtige Einséatze
zurlickzu-halten, da er wisse, dass jeder Rettungswagen im gesamten ..-kreis B -
P. unentbehrlich fur die Notfallrettung sei.

Der Klager rugt, der Vorwurf, aufgrund seiner Weigerung sei es zu zusatzlichem
Aufwand im Krankenhaus sowie in der Einsatzplanung der Leitstelle gekommen, sei

unsubstantiiert.
Der Klager beantragt,

die ihm mit.Schreiben vom 23. September 2019 erteilte Abmahnung aus der Perso-

nalakte zu entfernen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erklart, es stehe nicht zur Verfiigungsdisposition des Klagers, welchen
Transport er ausfuhren wolle, sondern die Leitstelle disponiere dies.

Fur die Einordnung als qualifizierter Krankentransport kénne es entscheidend nur
darauf ankommen, wie der Transport arztlich verordnet sei. Seine Mitarbeiter ein-
schlieBlich des Klagers kdnnten insoweit keine abweichende Beurteilung vorneh-
men, da sie erstens keine Arzte seien und zweitens den gesundheitlichen Zustand
und die Betreuungsbedirftigkeit der zu transportierenden Patienten auch deshalb
nicht beurteilen kdnnten, weil sie diese weder gesehen noch gesprochen hatten
noch die Patientenakten kennen wirden. | |



Der Beklagte verweist darauf, dass sich aus § 7 Abs. 3 ¢ RettDG aF. zweifelsfrei

die organisatorische Weisungsbefugnis der Leitstelle gegeniiber den im Rettungs-

dienst tatigen Personen wahrend der Einsatzbereitschaft und des Einsatzes ergebe.
Die Einsatzanforderung durch Befragung der die Einsatzfahrt anfordernden Person
zu priifen und richtig zu vergeben, sei Aufgabe der Léitsteﬂendisponenten und nicht
des Klagers, der keinerlei Kontakt mit der anfordernden Person habe. Dartber hin-
aus seien nur dem-Leitstellendisponenten die zur Verfugung stehenden Dispositi-
onsalternativen bekannt. 7

Der Beklagte tragt vor, auch eine Fahrt wegen Entlassung eines Patienten aus dem
Krankenhaus kénne ein qualifizierter. Krankentransport sein, bei dem der zu befor-

dernde Patient fachgerechter Hilfe und Betreuung bedirfe.

Der Beklagte erklart, es gebe keine gesetzliche Regelung, die es ‘verbiete, dass
Rettungstransportwagen qualifizierte Krankentransporte durchfiihrten. Da der Ret-
tungsdiénst in Rheinland-Pfalz in funktionaler Einheit von Notfalirettung und qualifi-
ziertem Krankentransport organisiert sei, sei es systemisch gewollt, dass Rettungs-
transportwagen auch qualifizierte Krankentransporte durchfithren, wenn die Kran-
kentransportwagen'in der Nahe durch Einsatzfahrten gebunden seien. Natirlich
werde die Leitstelle einen Krankentransporteinsatz priméar an einen Krankentrans-
portwagen vergeben, wenn dieser in der Nahe einsatzbereit zur Alarmierung ver-
fugbar sei. In diesem Sinne sei § 2 Abs. 3 RettDG aF. zu verstehen, dass im Kran-

kentransport die Beforderung fachgerechter Betreuung bedrftiger Patienten in der |
Regel mit Krankentransportwagen zu erfolgeh habe. Die Vorgabe fur die Vergabe

‘von Einsatzauftragen an die Einsatzfahrzeuge in den Rettungswachen, welche in §

21 RettDG aF. unter dem Oberbegriff "Kraynkenkraftwagen" zusammengefasst
seien, laute jedoch ausschlielich, dass das nachst befindliche geeignete Rettungs—

~ mittel zu beauftragen sei (§ 7 Abs. 3 Nr. 2 ¢ 2. Halbsatz RettDG aF.)

Der Beklagte weist darauf hin, dass er nicht dariiber entscheiden kénne, wie viele
und welche Einsatzfahrzeuge in den Rettungswachen zu welchen Zeiten vorgehal-
ten wirden, da gemaf § 8 Abs. 2 RettDG aF. dies im Benehmen mit den Leistungs-
erbringern und im Einvernehmen mit den Verbanden der KoStentréger von der zu-
standigen Behérde nach MaRgabe des Landesrettungsdienstplanes festgelegt

werde.
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Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechsel-
ten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen
vom 10. Dezember 2019 und 21. Januar 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

. Der Klager hat keinen Anspruch auf Entfernung der Abmahnung vom 23. Septem-

ber 2019 aus seiner Personalakte.

I. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann der Arbeitneh-
mer in entsprechender Anwendung der §§ 242, 1004 BGB die Entfernung einer zu
Unfecht erteilten Abmahnung aus der Personalakte verlangen.

Bei der Abmahnung handelt es sich um die Austiibung eines arbeitsvertraglichen
A Gléubigérrechts durch den Arbeitgeber. Als Glaubiger der Arbeitsleistung weist der
Arbeitgeber,den Arbeitnehmer als seinen Schuldner auf dessen vertragﬁche Pflich-
ten hin und macht ihn auf die Verletzung dieser Pflichten aufmerksam (Ruige- und
- Dokumentationsfunktion). :

Zugleich fordert er ihn fiir die Zukunft zu einem vertragstreuen Verhalten auf und
kiindigt, wenn ihm dies angebracht erscheint, individualrechtliche Konsequenzen
fur den Fall einer erneuten Pflichtverletzung an (Warnfunktion).

Da eine zur Personalakte genommene Abmahnung geeignet ist, den Arbeitnehmer
in seinem beruflichen Fortkommen und seinem Persénlichkeitsrecht zu beeintrach-
tigen, darf ein verstandiger Arbeitgéber nicht bhne ausreichenden Anlass eine Ab-

mahnung erteilen und sie nur fur einen angemessenen Zeitraum aufbewahren. Der
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Arbeitnehmer kann die Beseitigung dieser Beeintrachtigung seines Personlichkeits-
rechts vérlangen, wenn die Abmahnung formell nicht ordnungsgemag zustande ge-
kommen ist, sie unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalt, der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit verletzt wird oder kein schutzwirdiges Interesse des Arbeitgebers
am Verbleib der Abmahnung in der Personalakte mehr besteht. Soweit dem Arbeit-
nehmer eine Verletzung seiner a‘rbeitsvertragﬁchen Pflichten vorgeworfen wird,
kommt es nicht darauf an, ob dieser PflichtenverstoR dem Arbeitnehmer subjektiv
vorwerfbar ist. Es reicht aus, wenn der Arbeitgeber einen objektiven VerstoR des
Arbeitnehmers gegen die arbeitsvertraglichen Pflichten riigt. Eine solche Rige ist .
nicht nur ungerechtfertigt, wenn sie uhrichtige Tatsachenbehauptungen enthal,
sondern auch dann, wenn sie auf einer unzutreffenden rechtlichen Bewertung des
Verhaltens des Arbeitnehmers beruht (BAG 11. Dezember 2001 - 9 AZR 464/00 -
Rn. 21; 30. Mai 1996 - 6 AZR 537/95 - Rn. 22 bis 25, juris).

i Gemessen an diesen Grundsatzen hat der Kiager keinen Entfernungsanspruch
~ hinsichtlich der Abmahnung vom 23. September 2019. ’

1. Diese ist ihrer Form nach ordnungsgemaf zustande gekommen, insbesondere
inhaltlich bestimmt. Sie bezeichnet die Pflichtverletzung der Arbeitsverweigerung
unter Angabe des Datums und der Uhrzeit, der streitgegenstéandlichen Weisung und
der ndheren Umstande. |

Die Darstellung ist auch inhaitlich richtig. Der Klager hat den dargestellten Sachver-
halt nicht bestritten, sondern halt lediglich die rechtliche Bewertung fiir unzutreffend.
Soweit er dariiber hinaus die Behauptung, die Verweigerung des Krankentranspor-
tes habe einen zusatzlichen Aufwand im Krankenhaus sowie in der Einsatzplanung
der Leitstelle zur Folge gehabt, als unsubstantiiert ansieht, fihrt dies nicht zu einer
inhaltlichen Unbestimmtheit der Abmahnung. Denn fir den Klager ist aus dem
Schreiben vom 23. September 2019 klar ersichtlich, welches Verhalten der Beklagte
als Arbeitspflichtverletzung riigt. Dartiber hinaus ist es offensichtlich, dass durch die
VerWeigerung des Transports und die daraus resultierende erforderliche neue Dis-
position durch die Leitstelle ein hoherer Aufwand entsteht, als wenn der Kléager den
Transport durchgefiihrt hatte. Ebenso drangt es sich auf, dass es fiir das Personal

im Krankenhaus einen héheren Aufwand erfordert, wenn ein Patient zwei Stunden
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spater als geplant abgeholt wird. Eine héhere Darlegung der Folgen einer Arbeits-
vertragspflichtverletzung ist in einem Abmahnschreiben nicht erforderlich, sondern
kann im Rechtsstreit im Hinblick auf die Frage der VerhaltnisméaRigkeit einer Ab-
mahnung erfolgen.

2. Dariber hinaus ist die rechtliche Bewertung des Verhaltens des Klagers als
Pflichtverletzung zutreffend. | " |
GemalR § 106 S. 1 GewO kann der Arbeitgeber Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleis- -
tung nach billigem Ermessen naher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen
nicht durch den Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines
anwendbaren Tarifvertrages oder gesetzliche Vorschriften festgelegt sind. -

Im Bereich des Rettungsdienstes hat die Leitstelle gem.'§ 7 Abs. 2 Nr. 2¢c RettDG
aF. (ebenso nF.) die organisatorische Weisungsbefugnis gegentiber den im Ret-

‘tungsdienst tatigen Personen wihrend der Einsatzbereitschaft und des Einsatzes.

Da der Klager als Rettungsassistent im Rettungsdienst und Krankentransport des
Beklagten beschaftigt ist, wird das arbeitgeberseitige Weisungsrecht betreffend die
Anordnung der Durchfiihrung von Notfall- und Krankentransporten durch die Leit-
stelle ausgeiibt. ‘

Als 'RéttungsassiStent ist er grundsatzlich gehalten, Weisungen der Einsatzieitstelle
Folge zu leisten, ohne dass ein Unterschied zu konkreten arbei.tgeberseitigen Wei-
sungen im Rahmen des Direktionsrechts bestiinde (vgl. auch Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz 09. Dezember 2014 - 6 Sa 436/14 - Rn. 4 7, juris).

Entgegen der Auffassung des Klagers war die Weisung, den Krankentransport mit

dem Rettungstransportwagen durchzufithren, nicht rechtswidrig.

a. Der zustandige Leitstellendisponent durfte davon ausgehen, dass es sich um ei-
nen qualifizierten Krankentransport handelte. | ‘

MaRgeblich hierfur ist das Vorliegen einer arztlichen Verordnung fur einen qualifi-
zierten Krankentransport. o

Denn gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 RettDG aF. sind lediglich Beférderungen von kranken

Personen, die in der Regel nach &rztlicher Beurteilung keiner fachgerechten Hilfe
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oder Betreuung bediirfen, nicht QUaIifizier’te Krankenfahrten. Somit stellt bereits das
Gesetz seinem Wortlaut nach auf die arztliche Beurteilung als maf3gebliches Krite-
rium ab.

Dariiber hinaus kann der Auffassung des Klagers, bei Entlassungsfahrten aus dem
Krankenhaus handele es sich immer um nicht qualifizierte Krankenfahrten, nicht ge-
folgt werden. Gerade bei Patienten, die in einem Seniorenheim leben, erscheint es
durchaus méglich, dass diese bei der Beférderung fachgerechter Hilfe oder Betreu-
ung bedurfen. Insbesondere im Hinblick auf chronische Erkrankungen sind nicht alle
Patienten, die aus dem Krankenhaus entlassen werden "gesund" oder genesen.
Es mag zwar durchaus sein, dass bei arztlichen Verordnungen im Einzelfall ein qua-
lifizierter Krankentransport statt einer einfachen Krankenfahrt falschlicherweise an-
gegeben wird; jedoch obliegt es dem Arzt als derjenigen Person, die Gber das not-
wendige Fachwissen und Kenntnisse tiber den Gesundheitszustahd des Patienten
verfugt, die Erforderlichkéit der Betreuung und damit eines qualifizierten Kranken-
transports zu beurteilen.

Die Disponenten auf der Leitstelle, welche den Kontakt zu der den Transport anfor-
derten Person haben, sind gehalten, an Hand eines Fragenkatalogs zu prifen, ob
es sich um einen qualifizierten Krankentrahsport oderum einé Krankenfahrt handelt.
Die zur Durchfuihrung des Transports angewiesenen Mitarbeiter des Beklagten, wie
der Klager als Rettungsassistent, verfugen nicht tiber die notwendigen Kenntnisse,
um vorab, ohne den Patienten gesehen zu haben, beurteilen zu kénnen, ob ein
qualifizierter Transport oder eine Krankenfahrt erforderlich ist. Der Klager hat im
vorliegenden Fall den Transport verweigert, ohne wissen und beurteilen zu kénnen,
ob eine Betreuung und damit ein qualifizierter Transport erforderlich war.

Soweit der Klager darauf hinweist, dass er gemaf § 22 Abs. 2 Nr. 1 RettDG nF. die
medizinische und organisatorische Verantwortung trage, so gilt dies wahrend des
Einsatzes, nicht hingegen fiir die Frage, ob ein Einsatz mit einem bestimmten Ret-
tungsmittel durchzufuhren ist. Insoweit obliegt die Weisungsbefugnis gemal § 7
Abs. 3 Nr. 2c RettDG aF. (ebenso wie RettDG nF.) der Leitstelle.

Daher kommt es nicht darauf an, ob die den Transport letztendlich durchfiihrende

Kollegin des Klagers, die Zeugin L., diesen Transport als eine Krankenfahrt
beurteilt.
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nich{ unzumutbar, den Weisungen der fiir die Disposition der Einsatzfahrzeuge ver-
antwortlichen Leitstelle Folge zu leisten. Der Klager darf sich nicht tiber die Weisung
der far das Funktionieren des Rettungsdienstes erforderlichen zentralen Leitstelle
hinwegsetzen und die Bewertungen des Arztes und des Disponenten nur wegen
Vermutung einer Fehleinschatzung missachten. Insbesondere lag hier auch tat-
sachlich ein Notfall zeitgleich zu der Anforderung des Krankentransportes nicht vor,

der einen konkreten, unldésbaren Gewissenskonflikt hatte begriinden kénnen.

Daher ist die Abmahnung der Verweigerung des Transports vom 17. September
2019 als Arbeitspflichtverletzung in Form der Arbeitsverweigerung sowohl rechtlich

zutreffend als auch verhaltnismaRig:

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 91
Abs.1S.1ZPO.

Der geméaR § 61 ArbGG festzusetzende Streitwert entspricht dem Wert eines Brut-
tomonatsentgelts, wobei dessen Hohe mangels entsprechender Angaben der Par-

teien von dem Gericht geschétzt wurde.

Die Berufuhg ist mangels Vorliegens eines Zulassungsgrundes nicht gesondert zu-

zulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Kléger

Berufung
eingelegt werden.
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Fur den Beklagten ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen sind, ist die Beru-
fung nur zulassig,

a) wenn sie in dem-Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

c) inRechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kuindigung eines Arbeits-
verhéltnisses.

Die Berufung muss

innerhalb einer Frist von einem Monat
beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-Ludwig-Platz 1,
55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments (§ 46 ¢ Arbeitsgerichtsgesetz,
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach) eingelegt werden.
Sie ist

innerhalb einer Frvist von zwei Monaten

schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Mona-
ten nach dessen Verkundung. ’

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriundungsschrift miissen von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw. signiert sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fur deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit der Prozessver-
tretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitgebervereinigung, eines Zusammen-
schlusses oder einer Rechtsschutzorganisation solcher Verb&nde nach néherer Magabe des § 11
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG unterzeichnet bzw. signiert werden.

Rechtsanwalte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen sich selbst vertreten.
Riske
Hinweis:

Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegriindungsschrift zwei zuséatzliche
Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.

Beglaubigt:

Es wird beglaubigt, dass der inhalt der Abschrift mit
der Urschrift tbereinstimmt.

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle






