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Urschrift DGR Re

: chutz GmbH
Arbeitsgericht Stuttgart Blro Gdppingen
Aktenzeichen: 16 Ca 8154/19
(Bitte bei allen Schreiben angeben!) “§ ﬁ‘ NDV 2020

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Rechtssache

- Kldg. -

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Géppingen
Poststr. 14 A, 73033 G6ppingen

gegen

- Bekl. -

Proz.-Bev.:

hat das Arbeitsgericht Stuttgart - 16. Kammer - durch den Richter ..., d. ehrenamtliche Rich-
terin ... und d. ehrenamtlichen Richter ... auf die mindliche Verhandlung vom 03.11.2020

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien weder durch die aufierordentli-
che und fristlose Kindigung noch die hilfsweise ordentliche Kiindigung der Beklagten vom
09.12.2019 beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kindi-
gungsschutzverfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Sys-
temmechaniker weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Der Streitwert wird auf 17.107,94 EUR festgesetzt.

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die Wirksamkeit einer auferordentlichen fristtosen und hilfsweise
ordentlichen Kiindigung vom 09.12.2019.

Die Beklagte gehdrt zu den fuhrenden Lésungsanbietern fur Bearbeitungsaufgaben in der Fréas-
und Drehbearbeitung flur Turn-Key-Fertigungssysteme und Maschinen mit Kunden individueller

Applikationstechnologie.

Der Kiager ist seit dem 01.10.2015 bei der Beklagten zuletzt als Systemmechaniker zu einem
durchschnittlichen Effektiventgelt von monatlich 4.276,97 EUR brutio beschaftigt. Er ist am
10.05.1993 geboren, ledig und kinderlos.

Im August 2018 erhielt der Klager seitens der Beklagten eine Firmenkreditkarte zur Nutzung fir

Ausgaben im Zusammenhang mit Dienstreisen.

Zu den Reisekosten enthélt die Richtlinie fir Reisen und Montagen folgende Regelung:

»8.1 Kreditkarte (Corporate Card)

Fir die Zahlung aller Reisekosten ist grundsétzlich eine ausgegebene persénliche Corporate
Card einzusetzen, sofern die Karte akzeptiert wird. Wenn mdéglich werden Bahn- und Flugti-
Ckets vorab Uber die unternehmenseigene Reisestellenkarte gebucht. Die Kreditkarte wird dem
Reisenden durch das Unternehmen kostenfrei bei einem Mindestumsatz von 250,00 € pro Jahr
zur Verfiigung gestellt. [...]

8.2 Reisekostenvorschiisse

Reisekostenvorschiisse werden unter Berlicksichtigung der Mdglichkeit, (ber die 0. g. Kredit-
karte im In- und Ausland an Bargeld zu gelangen, nur in Ausnahmeféllen gewéhrt. Die Héhe
der Vorschlisse legt der Verantwortliche fiir den Aulendiensteinsatz aufgrund der Héhe der

vom Mitarbeiter voraussichtlich zu verauslagenden Kosten fest.”

Hinsichilich der Verwendungsmdglichkeiten der Kreditkarte regeln die ,Allgemeinen Nutzungs-

bedingungen flr die AirPlus Corporate Card mit Firmenhaftung® wie folgt:

»1. Verwendungsmoglichkeiten
Mit der Karte kann der Mitarbeiter auf der Grundlage der zwischen der Firma und AirPlus ge-
schlossenen Rahmenvereinbarung

- im Inland und im Ausland Waren und Dienstleistungen bargeldlos bezahlen



Urteil vom 03.11.2020, 16 Ca 8154/19

-3-

- und dartiber hinaus an Geldautomaten sowie Kassen von Kreditinstituten (dort zusétz-
lich gegen Vorlage eines Ausweispapiers) Bargeld beziehen (,Bargeldservice"), sofern
die Firma dem zugestimmt hat.

Der Mitarbeiter verpflichtet sich, die Karte allein fiir geschéftliche Ausgaben zu nutzen. [...]*

Bereits vor Erhalt der Firmenkreditkarte hat der Kléger die allgemeinen Nutzungsbedingungen
fur die Firmenkreditkarte erldutert bekommen, diese zur Kenntnis genommen und ihnen zuge-

stimmt.

Zwischen der Beklagten und dem Kreditkartendienstleister besteht eine ,Rahmenvereinbarung
fur die AirPlus Corporate Card”. Dort heif3t es unter Ziff. 5 auf Seite 6:

LFirmenhaftung fiir die AirPlus Corporate Cards

Fir die Umsétze der geschéftlich genutzten AirPlus Corporate Cards haftet allein das Unter-
nehmen. Die Abrechnung soll iber ein Firmenkonto erfolgen. Sie kann aber auch (ber ein Kon-
to des Kartennutzers als Vorauszahlung fiir das Unternehmen erfolgen, wobei auch bei dieser
Form der Abrechnung allein das Unternehmen haftet.”

Aufgrund der mittels Firmenkreditkarte getatigten Ausgaben wurde vorliegend zuerst das Pri-
vatkonto des Kl&gers belastet. Dienstliche Ausgaben meldete dieser sodann mittels Reisekos-
tenabrechnung inklusive Belegen an die Beklagte und erhielt von dort eine entsprechende Gut-

schrift per Uberweisung auf sein Privatkonto.

Der Klager hat im Zeitraum vom 10.08.2019 bis 31.10.2019 jedoch auch zahlreiche Umsétze
mit der ihm Uberlassenen Firmenkreditkarte generiert, die nicht dienstlich, sondern privat veran-
lasst waren.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Umsatze:

Private Bargeldabhebungen: Private Kaufe
17.08.2019: 500,00€ bei 10.08.2019: 270,00€ ...
der... 21.08.2019: 169,10€ ...
21.08.2019: 500,00€ bei der ... in Stutt- 28.08.2019: 74,94€ ...

gart 30.08.2019: 90,54¢€ ...
23.08.2019: 500,00€ bei der ... 30.08.2019: 72,58¢€ ...
26.08.2019: 500,00€ bei ... 12.09.2019: 250,95€ ...
29.08.2019: 500,00 € bei der ... 12.09.2019: 436,84€ ...
30.08.2019: 500,00 € bei der .. 12.09.2019: 163,97€ ...
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W rttembergischen Bank in Hélderlin 12.09.2019: 125 47€ ...
31.08.2019: 500,00 € bei .. 12.09.2019: 57 75€ .
11.9.2019: 500,00 € bei... 20.09.2019: 89,99€ ...

12.09.2019: 500,00 € bei...
14.09.2019: 500,00 € bei...
15.09.2019: 500,00 € bei....
16.09.2019: 500,00 € bei...
17.09. 2019: 500,00 € bei ...
20.09.2019: 500,00 € bei...
21.09. 2019: 500,00 € bei...
10.10.2019: 500,00 € bei....
31.10.2019: 500,00 € bei...

Der Klager hatte die Firmenkreditkarte bereits im Zeitraum vom 07.11.2018 bis 08.01.2019 wie

folgt zu privaten Zwecken genutzt:

07.11.2018: 30,00 € ...
10.11.2018: 30,00 € ...
10.11.2018: 500,00 € ...
11.11.2018: 103,01 € ...
15.11.2018: 428,95 € ...
24.11.2018: 500,00 € ...
24.11.2018: 60,01 € ...
25.11.2018: 500,00 € ...
27.11.2018: 500,00 € ...
27.11.2018: 41,99 € ...
30.11.2018: 97,69 € ...
04.01.2019: 500,00 € ...

06.01.2019: 500,00 € ...
08.01.2019: 500,00 € ...

Im Anschluss hieran wendete sich der Kreditkartendienstleister mit Schreiben vom 14.02.2019

an die Beklagte wie folgt:

~>ehr geehrte Damen und Herren,
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nachdem Ihr Mitarbeiter bis heute nicht auf unsere Zahlungsaufforderung reagiert hat, wenden
wir uns wegen der bestehenden Haftungsverhéltnisse durch lhr Unternehmen erneut an Sie.

Es besteht eine Gesamtforderung (incl. Verzugszinsen und Mahngebihren) in Héhe von
3.920,81 EUR.

Bitte tiberweisen Sie den Gesamtsaldo bis zum 25.02.2019 auf unser Konto bei der Deutschen
Bank”.

Unter Teilnahme des Klagers sowie J.S. und R.S. jeweils Vorgesetzte des Klagers, fanden
am 13.02.2019 und 20.02.2019 Gesprache statt.
Den Inhalt des Gesprachs vom 13.02.2019 fasste Hr. J.S. in einer Gesprachsnotiz an Fr.

Sch. wie folgt zusammen:

~Hallo M.,

R. und ich haben heute mit .. das Thema persénlich besprochen. Er hat uns nach-vollziehbar
erklért, wie es zu der Unterdeckung auf seinem Konto kam. Dennoch haben wir Ihn nochmals
eindeutig tber den Umgang mit der Geschéftskreditkarte, sowie mdglichen Konse-quenzen
bei unsachgeméer Verwendung informiert. Wir mdchten diesen Fall auf dem kleinen
Dienstweg belassen und ohne HR die Lésung herbeifiihren. M.L. bestétigte mir eben, dass
morgen ca. EUR 3.600 Reisekosten an lhn dberwiesen werden. .. wird dann am Freitag per
Online-Uberweisung das Kreditkarten-Konto ausgleichen und wird uns den Uber-

weisungsbeleg libergeben. Dann sollte das Thema vom Tisch sein.”

Insgesamt wurden in beiden Gesprachen die privaten Abhebungen bzw. Bezahlungen themati-
siert. Dabei bot der Klager zudem auch an, die Kreditkarte wieder abzugeben. Die Abrechnung
wére dann mittels Reisekostenvorschuss erfolgt. Dies wurde von Herrn Sch. jedoch abge-lehnt,
weil er ,keinen Bock" auf den in diesen Fallen anfallenden Verwaltungsmehraufwand ha-be.

Sowohl hinsichtlich der privaten Umsatze im Zeitraum vom 07.11.2018 bis 08.01.2019 als auch
beziiglich der privaten Umsatze im Zeitraum vom 10.08.2019 bis 31.10.2019 sorgte der Klager
letztlich fir einen Ausgleich des Kreditkartensaldos. Ein Erstattungsantrag hinsichtlich der priva-

ten Ausgaben wurde seitens des Klagers gegentiber der Beklagten nicht eingereicht.

Der Klager ist der Auffassung, der Sachverhalt rechtfertige keine Kindigung. Die Beklagten
habe bereits mit der Kreditkartenabrechnung vom 10.09.2019 Gber entsprechende Vorgénge

Bescheid gewusst und hatte hier den Klager erneut ins Gesprach nehmen, die Karte entziehen
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oder den Klager abmahnen missen. Demgegenlber habe die Beklagte die Vorgange lediglich
zur Kenntnis genommen und darauf vertraut, dass der Klager fur einen Ausgleich sorgen wer-
de.

Zudem habe zu keinem Zeitpunkt eine Gefahr fir Vermogenswerte der Beklagten bestanden.
Auch sei in den Gesprachen vom 13.02.2019 und 20.02.2019 Uberhaupt nicht von Konsequen-

zen die Rede gewesen.

Der Kldger beantragte unter Ricknahme des allgemeinen Feststellungsantrags (bisherige
Ziff. 2):

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhialtnis der Parteien weder durch die au-
Rerordentliche und fristlose Kiindigung noch die hilfsweise ordentliche Kiindi-
gung der Beklagten vom 09.12.2019 beendet wird.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Beklagte
verurteilt, den Kldger bis zum rechtskriftigen Abschluss des Kiindigungsschutz-
verfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Systemme-
chaniker weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die auflerordentliche fristiose, hilfsweise ordentliche Kiindigung sei wirksam.

Sie habe sofort, nachdem sie Kenninis von der unerlaubten Privatnutzung gehabt habe, mit den
Kindigungen reagiert. Der Sachverhalt sei erst durch die Mail des Kreditkartendienstleisters bei
ihr bekannt geworden.

Die Beklagte tragt vor, dem Klager sei in den Gesprachen vom 13.02.2019 und 20.02.2019
verdeutlicht worden, dass er die Firmenkreditkarte nicht privat nutzen dirfe und er ansonsten
mit einer Kuindigung rechnen misse. Man habe darauf verzichtet, direkt arbeitsrechtliche Maf3-
nahmen gegen den Klager zu veranlassen um ihm eine zweite Chance zu geben.

Die Beklagte hafte auch nicht lediglich hypothetisch fir die getatigten Umsétze. Dies wiirde das
Schreiben des Kreditkartendienstleisters vom 14.02.2019 (Anlage B8) und die Mail vom
28.11.2019 (Anlage B9) zeigen.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Vertrauensverhéltnis sei aufgrund des erneuten Miss-
brauchs der Firmenkreditkarte zerriittet. Der Kldager habe durch seine Handlungsweisen in Kauf

genommen, dass es zu schwerwiegenden Folgeschiden hatte kommen kénnen.
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Zwar habe die Beklagte vor Ausspruch der Kindigung gegentber dem Klager keine Abmah-
nung aus demselben Pflichtenbereich erteilt. Einer solchen habe es aber vorliegend aber nicht
bedurft. Insbesondere sei eine Abmahnung aufgrund des wiederholten gleichgelagerten und
schweren Verstofles nicht geeignet, das Fehiverhalten entsprechend zu sanktionieren und das

zerstdrte Vertrauen zu dem Klager wiederherzustellen.

Im Gutetermin am 27.02.2020 gab die Beklagtenseite unter Beteiligung des anwesenden Per-
sonalleiters auf klarstellende Nachfrage des Vorsitzenden an, es sei im Februar 2019 keine
Ermahnung oder Abmahnung ausgesprochen worden. Dass sei jedoch kulanzweise gemacht
worden.

Im Kammertermin am 03.11.2020 gab die Beklagtenseite an, es sei bei den Gesprachen im
Fruhjahr durchaus eine mundliche Abmahnung erfolgt. Auf ndhere Nachfrage gegentber dem
anwesenden Personalleiter ob Abmahnungen in die Personalakte genommen wiirden und ob
dies hier der Fall gewesen sei erklarte dieser zunédchst, man nehme bei der Beklagten Abmah-
nungen immer zur Personalakte und habe auch hier nachtraglich eine solche Notiz aufgenom-
men. Nach Hinweis des Vorsitzenden auf das Einsichtsrechts des Arbeitnehmers erkiérte der
Personalleiter sodann relativieren, er habe sich den Inhalt der Personalakte nicht vorher ange-

schaut.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird ergédnzend auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Protokoll des Termins zur mindli-

chen Verhandlung vor der Kammer vom 03.11.2020 Bezug genommen.



Urteil vom 03.11.2020, 16 Ca 8154/19

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klage ist begriindet.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endete nicht aufgrund der fristlosen auf3erordentlichen Kiin-
digung der Beklagten vom 09.12.2019. Es endete auch nicht durch die hilfsweise erklarte or-
dentliche Kindigung zum 28.02.2020. Dementsprechend kann der Klager von der Beklagten
seine Weiterbeschaftigung verlangen.

1. Die Kundigungen gelten nicht bereits gem. §§ 4, 7 KSchG als wirksam. Nachdem sie dem
Klager am 09.12.2018 zugegangen sind, war die dreiwdchige Klagefrist des § 4 KSchG mit
der am 20.12.2019 bei Gericht eingegangenen Kundigungsschutzklage gewahrt. Dabei
flhrt die Ruckwirkung der Zustellung gem. § 167 ZPO vorliegend dazu, dass die Frist be-
reits mit Eingang der Klageschrift bei Gericht gewahrt ist, obwohl an sich gem. § 4 KSchG
fur die Fristwahrung die Erhebung der Klindigungsschutzklage und mithin gem. § 253 Abs.
1 ZPO die Zusteliung der Klageschrift (vorliegend: 10.01.2020) erforderlich ist.

2. Das Arbeitsverhaltnis endete nicht aufgrund der au3erordentlichen fristlosen Kiindigung der
Beklagten vom 09.12.2019. Ein zur Kiindigung berechtigender wichtiger Grund im Sinne
des § 626 Abs. 1 BGB nicht liegt nicht vor.

a) Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann ein Arbeitsverhalinis aus wichtigem Grund ohne Einhal-
tung einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer
dem Kundigenden unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Ab-
wagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhalinisses bis
zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Die erforderliche Uberpriifung, ob ein gegebener Lebenssachverhalt einen wichtigen
Grund darstellt, volizieht sich zweistufig: Zunachst ist zu prifen, ob ein bestimmter
Sachverhalt ohne die besonderen Umstande des Einzelfalls als wichtiger Grund an sich
geeignet ist. Ist dies der Fall, bedarf es der weiteren Prifung, ob die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses unter Berlcksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls
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und unter Abwagung der Interessen beider Seiten zumutbar ist oder nicht (st. Rspr., vgl.
etwa BAG 07.07.2015 — 2 AZR 581/04 — BAGE 115,195).

Im Kiindigungsschutzprozess obliegt dabei dem kiindigenden Arbeitgeber die volle Dar-
legungs- und Beweislast fiir das Vorliegen eines Kuindigungsgrundes. Den Arbeitgeber
trifft die Darlegungs- und Beweislast auch flr diejenigen Tatsachen, die einen vom Ge-
kiindigten behaupteten Rechtfertigungsgrund ausschlieen (BAG, Urteil vom 17. Marz
2016 — 2 AZR 110/15 —, Rn. 32).

Die Beklagte kann die Kiindigung nicht auf den Umstand stltzen, dass der Klager die
Firmenkreditkarte im Zeitraum vom 10.08.2019 bis 31.10.2019 erneut zu privaten Zwe-
cken verwendete. Indem der Kl&ger vorsatzlich seine arbeitsvertraglichen Pflichten in
Bezug auf die Nutzung der Firmenkreditkarte verletzte, liegt zwar ein Sachverhalt vor,
der ,an sich* als wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB geeignet ist. Dies be-
rechtigte jedoch die Beklagte im vorliegenden Fall nicht zum Ausspruch einer auf3eror-
dentlichen Kiindigung gem. § 626 Abs. 1 BGB.

aa)Die Nutzung einer Firmenkreditkarte zu privaten Zwecken unter vorséatzlicher Miss-
achtung eines entsprechenden Verbots ist geeignet, einen wichtigen Grund im Sinne
des § 626 Abs. 1 BGB darzustellen wenn es dadurch zu einem Haftungsrisiko der
Arbeitgeberin kommt. Um einen solchen vorséatzlichen Verstol3 handelt es sich vor-

liegend.

(1) Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass es an einer Gestattung der privaten
Nutzung der Firmenkreditkarte nicht nur fehlte, sondern eine solche untersagt
war. Dies ergibt sich einerseits aus den Nutzungsbedingungen zur Kreditkarte
und war auch andererseits Thema der Gesprache vom 13.02.2019 und
20.02.2019. Insoweit der Klager in Kenntnis dieser Umsténde die Kreditkarte

trotzdem zu privaten Zwecken verwendete, handelte er vorsatzlich pflichtwidrig.

(2) Dartiber hinaus filihrte das Verhalten des Klagers zu einem Haftungsrisiko sei-
tens der Beklagten. Zwar handelt es sich bei der seitens der Beklagten vorgeleg-
ten ,Allgemeine Geschéftsbedingungen der L. AirPlus Servicekarten GmbH
fiir die AirPlus Private Card* ausweislich ihrer Uberschrift um solche, welche
gerade nicht die in Rede stehende ,Corporate Card mit Firmenhaftung®,
sondern die ,Private Card* betreffen. Aus der ,Rahmenvereinbarung fur die
AirPlus Corporate Card“ sowie aus den Schreiben des Kreditkartendienstleisters
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vom 14.02.2019 und 28.11.2019 folgt jedoch eine Haftung der Beklagten fiir die

mit der ,Corporate Card“ getatigten Umsatze.

bb) Auch das Vorliegen eines an sich zur Kiindigung geeigneten Sachverhaltes berech-
tigte jedoch die Beklagte hier nicht zum Ausspruch einer aufierordentlichen Kiindi-
gung gem. § 626 Abs. 1 BGB.

(1) Auf ein Fehlverhalten des Arbeitnehmers kann eine auflerordentliche fristlose
Kindigung, wie bei Anwendbarkeit des KSchG auch eine ordentliche verhal-
tensbedingte Kindigung, nur gestiitzt werden, wenn alle anderen, nach den je-
weiligen Umstanden mdéglichen und angemessenen milderen Mittel erschopft
sind, das in der bisherigen Form nicht mehr haltbare Arbeitsverhélinis fortzuset-
zen. Die Kindigung ist nur zuldssig, wenn sie die unausweichlich letzte Mal3-
nahme (ultima ratio) fur den Klndigungsberechtigten ist. Als milderes Mittel wird
insbesondere der Ausspruch einer Abmahnung angesehen. Sie ist notwendiger
Bestandteil des sog. Prognoseprinzips und zugleich Ausdruck des Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatzes (st. Rspr., vgl. etwa BAG 19.04.2007 - 2 AZR 180/06 -
AP BGB § 174 Nr. 20). Eine Klndigung ist nicht gerechffertigt, wenn es andere
geeignete Mittel gibt, um kinftige Veriragspflichtverietzungen zu vermeiden.
Dieser Aspekt hat durch die Regelung des § 314 Abs. 2 BGB eine gesetzgeberi-
sche Bestatigung gefunden. Bei einer Abmahnung handelt es sich demgemaf
um die Austibung eines arbeitsvertraglichen Gldubigerrechts durch den Arbeit-
geber. Als Glaubiger der Arbeitsleistung weist er den Arbeitnehmer als seinen
Schuldner auf dessen vertragliche Pflichten hin und macht ihn auf die Verletzung
dieser Pflichten aufmerksam (sog. Rugefunktion st. Rspr. vgl. etwa BAG
19.04.2012 - 2 AZR 258/11). Zugleich fordert er ihn fur die Zukunft zu einem ver-
tragstreuen Verhalten auf und kindigt, wenn ihm dies angebracht erscheint,
kiindigungsrechtliche Konsequenzen fir den Fall einer erneuten Pflichtverlet-
zung an (sog. Warnfunktion; st. Rspr. vgl. etwa BAG 19.04.2012 - 2 AZR
258/11).

Ausnahmsweise entbehrlich ist eine vorherige Abmahnung, wenn es sich um ei-
ne schwere Pflichtverletzung handelt, deren Pflichtwidrigkeit dem Arbeitnehmer
ohne weiteres erkennbar war und bei der die Hinnahme des Verhaltens durch
den Arbeitgeber - fur den Arbeitnehmer erkennbar - offensichtlich ausgeschlos-

sen ist. In solchen Fallen muss es dem Arbeitnehmer bewusst sein, dass er sei-
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nen Arbeitsplatz aufs Spiel setzt. Ob eine Wiederholungsgefahr besteht, ist in
diesen Fallen nicht entscheidend.

Ferner bedarf es ausnahmsweise keiner vorherigen Abmahnung, wenn aufgrund
objektiver Anhaltspunkte eine - an sich mdgliche - Verhaltensdnderung des Ar-
beitnehmers in Zukunft trotz Abmahnung nicht erwartet werden kann. In diesem
Falle kann der mit der Abmahnung verfolgte Zweck von vornherein nicht erreicht
werden. Dies ist dann der Fall, wenn der Arbeitnehmer eindeutig nicht gewillt ist,
sich vertragsgerecht zu verhalten, was etwa dann angenommen werden kann,
wenn er Vertragsverletzungen hartnackig, uneinsichtig bzw. riicksichtslos fort-
setzt, obwohl er die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens kannte, oder aber erkléart,
sein Verhalten ungeachtet einer Abmahnung nicht dndern zu wollen. In diesen
Fallen musste der Arbeitgeber selbst bei Ausspruch einer Abmahnung mit weite-
ren Pflichtverletzungen rechnen (st. Rspr., vgl. etwa BAG 19.04.2007 - 2 AZR
180/06 - AP BGB § 174 Nr. 20).

(2) Bei der Frage, ob im vorliegenden Fall vorrangig eine Abmahnung auszuspre-
chen gewesen ware, ist mit einzubeziehen, dass es fur einen Schadigungsvor-
satz des Kldgers gegenilber der Beklagten keine Anhaltspunkte gibt und die Be-
klagte zudem auch die Méglichkeit gehabt hatte, ihm die Kreditkarte zu entzie-
hen. Nachdem die Beklagte zumindest gegeniber dem Klager den Eindruck
vermittelte, bislang keine Abmahnung hinsichtlich der zuvor erfolgten privaten
Kreditkartennutzung ausgesprochen zu haben, war der vorherige Ausspruch ei-
ner Abmahnung auch im Ubrigen erforderlich, was vorliegend zur Unwirksamkeit

der ausgesprochenen aulierordentlichen Kindigung fihrt.

(i) Ein Schadigungsvorsatz des Klagers gegeniber der Beklagten ist nicht er-
sichtlich. Hierzu hat die Beklagte keine naheren Umstadnde vorgetragen, die
eine solche Annahme auch nur nahelegen wirden. Dabei ist bereits zweifel-
haft, ob der Klager Kenntnis von dem insoweit bestehenden Haftungsrisiko
hatte, ihm also bewusst war, dass die Beklagte fir die von ihm getatigten
Umsétze auch dann haftet, wenn die Umsatze von seinem Privatkonto und
nicht von einem Firmenkonto abgebucht werden. Aber selbst wenn man dies
unterstellt, ist nicht zu erkennen, dass der Klager einen tatsachlichen finanzi-
ellen Schaden der Beklagten in Kauf genommen hat. So hat er nach erfoigter
Unterdeckung seines Privatkontos alle privat veranlassten Umsétze in der
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Folge ausgeglichen. Es ist auch nicht im Ansatz ersichtlich, dass der Klager

sich zum Nachteil der Beklagten hatte bereichern wollen.

Trotz der bereits zuvor erfolgten privaten Nutzung der Firmenkreditkarte und
des entsprechenden ausdriicklichen Angebots des Klagers hatte die Beklag-
te aus Grinden des dann anfallenden Verwaltungsmehraufwands dem Ki&-
ger die Firmenkreditkarte nicht entzogen. Insoweit ist zu berlcksichtigen,
dass auch im Bereich der verhaltensbedingten Kindigung das Prognose-
prinzip gilt. Der Zweck einer Klndigung ist damit zukunftsbezogen ausgerich-
tet. Mit ihr soll das Risiko weiterer Vertragsverletzungen ausgeschlossen
werden (vgl. BAG, Urteil vom 21. November 1996 - 2 AZR 357/95 —, jurisRn.
31 mwN). Hatte die Beklagte die Kreditkarte entzogen oder wiirde dies nun-
mehr durchfihren, kénnte sie so die von ihr aufgeflhrie Vermégensgefahr-
dung durch pflichtwidrige Nutzung der Kreditkarte fUr die Zukunft verhindern.
Soweit eine Stérung des Vertrauensverhaitnisses der Arbeitsvertragspartner
durch das vorsatzlich pflichtwidrige Verhalten des Klagers eingetreten ist,

mag daran auch der Entzug der Kreditkarte jedoch nichts andern.

(iii) Aber auch in dem Umfang, in welchem der Entzug der Firmenkreditkarte kein

geeignetes milderes Mittel zur Kundigung darstellt, hatte die Beklagte den

Kidger zuvor abmahnen mussen.

(aaa) Dabei kann offenbleiben, ob die formalen Inhalte der AuRerungen
der Vorgesetzten des Klagers in den Gesprachen vom 13.02.2019
und 20.02.2019 ausreichen, um diese als mindliche Abmahnung zu
gualifizieren. Der Klager musste diese jedenfalls nicht als Abmah-

nung verstehen.

(bbb) Fest steht, dass hinsichtlich der privaten Verwendung der Firmenk-
reditkarte im Zeitraum vom 07.11.2018 bis 08.01.2019 ausdrick-
lich besprochen war, ,diesen Fall auf dem kleinen Dienstweg” zu be-
lassen und ,ohne HR die Lésung herbeizufihren® (vgl. hierzu die
Gesprachsnotiz des Hr. Schmid zum Gesprach vom 13.02.2019).
Dementsprechend wurde auch die Personalabteilung jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt nicht involviert. Auch hat die Beklagtenseite im G-
tetermin am 27.02.2020 auf Nachfrage des Vorsitzenden angege-
ben, es sei im Februar 2019 keine Ermahnung oder Abmahnung



(cce)

(ddd)
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ausgesprochen worden. Dies hat die Beklagte schriftsétzlich besta-
tigt und ausgefuhrt, die Beklagte habe vor Ausspruch der Kiindigung
gegenltber dem Klager keine Abmahnung aus demselben Pflichten-
bereich erteilt. Soweit die Beklagte nhunmehr im Kammertermin am
03.11.2020 angibt, es sei bei den Gesprédchen im Frihjahr 2019
durchaus eine muindliche Abmahnung erfolgt, ist dies, wie darge-
stellt, widerspriichlich zu ihren bisherigen Angaben. Zudem ist be-
fremdlich, wenn der anwesende Personalleiter zundchst behauptet,
ein solcher Vermerk zu einer mindlichen Abmahnung sei dann
nachtraglich zu der Personalakte genommen worden, dies aber so-
dann wieder relativiert und angibt, er habe keine Kenntnis vom aktu-

ellen Inhalt der Personalakte.

Hierauf kommt es aber letztlich auch nicht an. Durch das konkrete
Vorgehen der Herren S. und Sch. wurde jedenfalls beim Klager
der Eindruck erweckt, eine Bestandsgefahrdung des Arbeits-
verhaltnisses im Sinne einer Abmahnung sei nicht erfolgt, nachdem
auch die Personalabteilung der Beklagten (,HR") nicht einbezogen
werden sollte. Musste jedoch der Klager daher davon ausgehen, er
sei nicht abgemahnt worden (hiervon ging ausweislich der AuRRerun-
gen im Gltetermin zu diesem Zeitpunkt selbst deren Personalleiter
aus), konnte sie nicht erwarten, dass der Ausspruch einer (ggf. wei-
teren) férmlichen Abmahnung bereits aufgrund der Gesprache vom
13.02.2019 und 20.02.2019 keine Wirkung beim Klager und dessen

Verhalten zeigen wirde.

Eine Abmahnung ist vorliegend auch nicht deshalb entbehrlich, weil
die Pflichtverletzung des Klagers derart schwerwiegend war, dass
die Pflichtwidrigkeit dem Arbeitnehmer einerseits ohne Weiteres er-
kennbar und auch eine Hinnahme des Verhaltens durch den Arbeit-
geber offensichtlich ausgeschlossen war. Ob die vorliegende Pflicht-
verletzung dabei als objektiv schwerwiegende zu qualifizieren ist
kann offenbleiben. Indem jedoch die Beklagte bei nahezu identi-
schen PflichtverstéRen ihren Umgang damit gegeniiber dem Klager
so kommunizierte, dass bereits kein Ausspruch eine Abmahnung er-
folgt, ist es fur den Klager gerade nicht ersichtlich, dass bereits ein



Urteil vom 03.11.2020, 16 Ca 8154/19

-14 -

einmaliger solcher Verstolt ohne den vorherigen Ausspruch einer
Abmahnung zur Kindigung fuhren werde. Aufgrund des Vorverhal-
tens der Beklagten war es damit fir den Klager gerade nicht offen-
sichtlich, dass eine Hinnahme des Verhaltens durch den Arbeitgeber

ausgeschlossen war.

3. Das Arbeitsverhaltnis endete auch nicht durch die hilfsweise erklarte ordentliche Kindigung
zum 28.02.2020.
Die hilfsweise ordentliche Kundigung ist unwirksam, weil sie mangels eines verhaltensbe-
dingten Kindigungsgrundes im Sinne des § 1 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 KSchG nicht sozial ge-
rechtfertigt ist. Auch diesbezuglich gilt, dass, soweit ein Verstol? des Klagers vorliegt, dieser
vorrangig abzumahnen gewesen wére. Insoweit kann vollumfanglich auf die obigen Ausfih-
rungen zur aullerordentlichen fristlosen Kiindigung Bezug genommen werden, die hier ent-
sprechend gelten. Die Grlnde, die zur Verneinung eines wichtigen Grundes bzw. zum Vor-
rang des Ausspruches einer Abmahnung im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB fihrten, flhren
vorliegend in gleicher Weise dazu, dass ein verhaltensbedingter Kiindigungsgrund im Sinne
des § 1 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 KSchG nicht gegeben ist. Insbesondere stelit sich die Sachlage
nicht so dar, dass zwar im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsver-
haltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist der Ausspruch einer Abmah-
nung vorrangig, diese aber hinsichtlich einer Fortsetzung dariiber hinaus entbehrlich gewe-

sen wére.

4. Der Klager kann von der Beklagten seine Weiterbeschaftigung als Systemmechaniker ver-

langen.

a) Der aligemeine Weiterbeschéaftigungsantrag, der als unechter Hilfsantrag aufgrund des
Obsiegens des Klagers mit dem punktuellen Kiindigungsschutzantrag zur Entscheidung
des Gerichts anfallt und mit dem er die Verurteilung der Beklagten begehrt, ihn bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits als Systemmechaniker zu beschéftigen, er-

weist sich ebenfalls als begrindet.

b) Die standige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gesteht einen allgemeinen
Weiterbeschaftigungsanspruch bis zum rechtskréaftigen Abschiuss des Klndigungs-
schutzverfahrens zu, wenn das Arbeitsgericht die Unwirksamkeit der streitgegenstandli-
chen Kindigung feststellt und keine Arbeitgeberinteressen hinsichtlich der Nichtbeschéf-
tigung vorhanden sind, die ausnahmsweise das vorhandene Arbeitnehmerinteresse an
der Durchsetzung des Weiterbeschaftigungsanspruchs Uberwiegen (vgl. BAG 27.2.1985
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- GS 1/84 - AP BGB § 611 Beschéaftigungspflicht Nr. 14). Solche Gberwiegenden Arbeit-

geberinteressen sind vorliegend nicht erkennbar.

1. Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
nachdem beim Klager lediglich der zurlickgenommene allgemeine Feststellungsantrag zu
berlcksichtigen gewesen wére. Indem dieser jedoch zuletzt zurickgenommen wurde und
damit ersichtlich lediglich der Absicherung des punktuellen Bestandschutzantrags diente,
wird er beim Kostenstreitwert als verhaltnismaRig geringflgige Zuvielforderung bewertet.

2. Der Ausspruch zum Urteilsstreitwert folgt aus §§ 61 Abs. 1 S. 1 ArbGG, 3ff. ZPO und ent-
spricht vorliegend hinsichilich des Bestandschutzantrag (in Anlehnung an § 42 Abs. 2 S. 1
GKG) einem Betrag in H6he von drei Bruttomonatsentgelten (a 4.276,97 EUR). Hinzuzuad-
dieren ist ein Bruttomonatsentgelt unter Bertcksichtigung des Weiterbeschéftigungsantrags,
§ 3 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung folgt aus § 64 Abs. 3a S. 1 ArbGG. Sofern
die Berufung nicht bereits kraft Gesetzes zuldssig ist (vgl. hierzu § 64 Abs. 2 lit. ¢) ArbGG), war
keine gesonderte Zulassung der Berufung gemaf § 64 Abs. 2 a), Abs. 3 ArbGG veranlasst.





