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ARBEITSGERICHT SAARLAND

Beschluss

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

Herr ...
Herr ...
Herr ...
Herr ...
Frau ..

2 o

Firma ...

Verfahrensbevollméachtigte:

zu 1-5;: DGB Rechtsschutz GmbH vertreten durch die Rechtssekretare,
Fritz-Dobisch-Stral’e 5, 66111 Saarbriicken,

zu 6: Rechtsanwilte ...

hat die 10. Kammer des Arbeitsgerichts Saarland auf die mundliche Ver-
handlung vom 9. Februar 2021 die Richterin am Arbeitsgericht Frau ... als
Vorsitzenden sowie den ehrenamtlichen Richter Herrn .. sowie den
ehrenamtlichen Richter Herrn ... als Beisitzer



beschlossen:

1. Die Beteiligten zu 1) — 3) werden zum Wahlvorstand zur Durchfiihrung
einer Betriebsratswahl im Betrieb der Beteiligten zu 6), ..., bestellit.

2. Zu Ersatzmitgliedern des Wahlvorstandes zur Durchfiihrung einer Be-
triebsratswahl im Betrieb der Beteiligten zu 6), ..., werden die
Beteiligten zu 4) und zu 5) mit der Ma3-gabe bestellt, dass sich die
Reihenfolge des Nachriickens fur den Fall der Verhinderung eines
Wahlvorstandsmitglieds nach ihrer numeri-schen Reihenfolge

bestimmt.

Die Beteiligten streiten Gber die Verpflichtung des Arbeitsgerichts, einen

Wahlvorstand einzusetzen.

Die Beteiligte zu 6) beschéftigt in ihrem Betrieb in H. sténdig zwischen 350
und 400 Mitarbeiter. Ein Betriebsrat ist nicht vorhanden.

Mit Schreiben der IG Bau, Sud-West-Pfalz vom 17.9.2020 an die Beteiligte
zu 6) begehrte diese einen Termin fur ein' Gesprach, um einen Termin fur
eine Betriebsversammlung zwecks Bestellung eines Wahlvorstandes fiir die
Wahl eines Betriebsrats zu vereinbaren und die Durchfilhrung der Wahl ab-
zusprechen (Bl. 28/29 d.A.). Die Beteiligte zu 6) lehnte daraufhin das Ge-

sprachsangebot ab.

Mit am 4.11.2020 bei dem Arbeitsgericht Saarland eingegangenem Antrag
begehren die Beteiligten zu 1) — 5) die Einsetzung eines Wahlvorstands zur
Durchfiihrung einer Betriebsratswahl in dem Betrieb der Beteiligten zu 6) in
H. unter Bestellung der Beteiligten zu 1) — 3) zum Wabhlvorstand und unter

Bestellung der Beteiligten zu 4) und 5) zu Ersatzmitgliedern.



Das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beteiligten 1) und der Beteiligten zu 6)
war durch diese unter dem 7.10.2020 und unter dem 23.12.2020 jeweils frist-
los, mit Schreiben vom 18.9.2020 ordentlich zum 31.10.2020 gekiindigt wor-
den. Der Beteiligte zu 1) erhob gegen alle Kiindigungen rechtzeitig innerhalb
der Frist des § 4 KSchG Kindigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht.
Uber die Wirksamkeit der Kiindigungen ist bislang nicht entschieden Ein

Termin zur Verhandlung vor der Kammer ist bestimmt auf den 12.3.2021.

Der Beteiligte zu 2) hat zwischenzeitlich mit der Beteiligten zu 6) einen Auf-
hebungsvertrag mit Ausscheiden zum 28.2.2021 geschlossen.

Die Antragsteller sind der Ansicht, zwar sehe § 17 Abs. 4 BetrVG fiir die Be-
stellung eines Wahlvorstands durch das Arbeitsgericht einen gescheiterten
Versuch voraus, in einer Betriebsversammiung einen Wahlvorstand zu wah-
len. Von dem Erfordernis einer Einladung zu einer Betriebsversammiung
nach § 17 Abs. 3 BetrVG kénne hier allerdings abgesehen werden, da ein
Hindernis vorliege, dessen Beseitigung den Einladenden nicht méglich oder
unzumutbar sei. Nach § 13 der Verordnung zur Anderung der infektionsrecht-
lichen Verordnung zur Bekéampfung der Corona- Pandemie vom 16.10.2020
im Saarland sei die Teilnehmerzahl an Veranstaltungen in geschlossenen
R&umlichkeiten auf 100 Personen begrenzt. Daher scheitere die Einberufung
einer Betriebsversammiung, an der samtliche Mitarbeiter teilnehmen kénn-
ten, rechtlich aufgrund der von der Landesregierung erlassenen Verordnung
aus. Zudem sei nicht absehbar, wie lange diese besonderen Regelungen
noch anhielten. Die Mitarbeiter der Beteiligten zu 6) hatten jedoch ein gesetz-
lich verbrieftes Recht auf die Wahl! eines Betriebsrats, sodass unter Beriick-
sichtigung der besonderen Lage im Saarland von einer obligatorisch einzu-
berufenden Betriebsversammiung abzusehen sei. Im Hinblick auf die jetzigen
Inzidenzzahlen und die bestehenden Beschliisse der Landesregierung des
Saarlandes sei in absehbarer Zeit eine korperliche Betriebsversammiung
nicht méglich, sodass die Bestellung eines Wahlvorstands durch das Gericht

notwendig sei.



Eine Betriebsversammiung gemafR § 129 Abs. 3 BetrVG mittels Video- und
Telefonkonferenz kénne vorliegend nicht erfolgen. Nach dem Gesetzeswort-
laut sei sie nicht vorgesehen. Es seien lediglich Versammlungen nach §§ 42,
53 und 71 Betriebsverfassungsgesetz genannt. Eine Betriebsversammiung
im Sinne des § 17 Abs. 2 BetrVG sei gerade keine Betriebsversammlung des
§ 42 BetrVG. Die Aufzahlung in § 129 Abs. 3 BetrVG sei abschlieBend. Die
Antragsteller verweisen auf die erganzende schriftliche Stellungnahme zur
Anhérung von Sachverstandigen zum Gesetzesentwurf des § 129 BetrVG
vom 16. April 2020. Dort sei insbesondere seitens des DGB darauf hingewie-
sen worden, dass in dem Gesetzentwurf die Einbeziehung von Ausschiissen
und Wahlvorstanden fehle. Insoweit sei davon auszugehen, dass der Ge-
setzgeber in Kenntnis dieser Vorschlage die Wahl solcher Wahlvorstande
oder Betriebsversammlungen gerade nicht in das Gesetz habe mit einflieen
lassen wollen, sodass davon auszugehen sei, dass der Gesetzgeber diesen
Bereich ausdricklich habe ausnehmen wollen. Unabhéngig von dieser Frage
musse sichergestellt sein, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis
nehmen kénnten, was bei etwa 400 Personen schlechterdings nicht zu be-

werkstelligen sei.

Der Beteiligte zu 1) sei auch trotz der Kiindigung seines Arbeitsverhéaltnisses
wahlbar. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 BetrVG wahlbar seien danach alle Wahlbe-
rechtigten, die sechs Monate dem Betrieb angehdrten. Wahlberechtigt nach
§ 7 Satz 1 BetrVG seien alle Arbeitnehmer des Betriebs. Dies seien zwar
Arbeitnehmer, die in einem Arbeitsverhaltnis zum Betriebsinhaber stiinden
und in die Betriebsorganisation des Arbeitgebers eingegliedert seien. Ge-
kiindigte Arbeitnehmer verléren aber dann nicht ihr Wahirecht, wenn sie - wie
hier - Kundigungsschutzklage nach § 4 Kiindigungsschutzgesetz erhoben
hatten. Dann bleibe die rechtswirksame Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch die Kundigung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens in
der Schwebe. Ebenso wenig stehe fest, ob seine Eingliederung auf Dauer
beendet oder nur unterbrochen werde. Deshalb gélten Arbeithehmer hin-

sichtlich der Wahibarkeit so lange als betriebszugehorig als nicht rechtskraf-



tig geklart sei, ob die ihnen gegeniiber ausgesprochene Kiindigung wirksam

sei.

Die Beteiligten zu 1) — 5) beantragen:

1. Das Arbeitsgericht mége einen aus drei Personen bestehenden Wahl-
vorstand zur Durchflihrung der Betriebsratswahl im Betrieb der zu be-
teiligen Arbeitgeberin, ... bestel-len. Der Wahlvorstand setzt sich
zusammen aus den beteiligten Her-ren zu 1 - 3.

2. Zu Ersatzmitgliedern des Wahlvorstandes zur Durchfiihrung der Be-
triebsratswahl im Betrieb der zu beteiligenden Arbeitgeberin, ...
werden die Beteiligten zu 4) und zu 5) mit der Maftgabe bestellt, dass
sich die Reihenfolge des Nachriickens fur den Fall der Verhinderung
eines Wahlvorstandsmitglieds nach ihrer numerischen Benennung im

Antrag auf Bestellung eines Wahlvor-standes bestimmt.

Die Beteiligte zu 6) beantragt:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligte zu 6) ist der Auffassung, die Voraussetzungen flr die Bestel-
lung eines Wahlvorstandes durch das Arbeitsgericht lagen nicht vor. § 17
Abs. 4 BetrVG erfordere, dass trotz Einladung eine Betriebsversammlung
nicht stattgefunden habe. Nur dann durfe das Gericht einen Wahlvorstand
bestellen. Unstreitig seien von Seiten der Antragsteller bzw. der IG Bau keine
Einladungen verschickt worden. Auch nach dem Schreiben vom 17.9.2020

habe die IG Bau keinerlei Aktivitaten in Richtung Einleitung und Durchfiih-



rung einer Betriebsversammlung zwecks Einsetzung eines Wahlvorstands
unternommen. Bereits zum damaligen Zeitpunkt hatten alle fihrenden Viro-
logen fur die kaltere Jahreszeit eine zweite Corona-Infektionsquelle vorher-
gesagt. Die |G Bau hatte also sechs Wochen Zeit gehabt, um zu einer Be-
triebsversammiung einzuladen. Dies habe sie nicht getan. Ein Gespréach fir
die Durchfiihrung einer Betriebsversammlung zwischen der Gewerkschaft
und der Beteiligten zu 6) sei nicht notwendig gewesen. Aber selbst wenn die
Mitwirkung der Beteiligten zu 6) notwendig gewesen wére, kénne nach einer
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26. 2. 1992 auf die ordnungs-
gemale Einladung in diesem Falle ebenfalls nicht verzichtet werden. Soweit
das Gesetz die Formulierung ,trotz Einladung” gebrauche, diene dies dem
Schutz der Interessen der Gesamtbelegschaft gegeniuiber den Initiatoren ei-
ner Betriebsratswahl in einem betriebsratslosen Betrieb. Allen tibrigen Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen wiirde bei einer gerichtlichen Bestellung des
Wahlvorstandes das Recht genommen, ihre eigenen kollektiven Interessen
selbst durch eine Beteiligung an der Initiative zur Bildung des Wahlvorstan-
des wahrzunehmen. Die gerichtliche Einsetzung des Wahlvorstands sei nur
ein Notbehelf, auf den nur dann zuriickgegriffen werden kénne, wenn die
Initiatoren dieses Verfahrens allen Arbeitnehmern des Betriebes wenigstens
die Chance eingerdumt hétten, einen Wahlvorstand zu wéhlen. Die Beteiligte
zu 6) habe keinerlei Probleme mit der Durchfiihrung einer Betriebsversamm-
lung zwecks Bestellung eines Wahlvorstandes und/oder einer nachfolgenden
Betriebsratswahl. Der gesetzliche Weg solle jedoch eingehalten werden. Es
sei Aufgabe der IG Bau gewesen, eine Betriebsversammlung mittels audiovi-
sueller Einrichtungen in Betracht zu ziehen, wie dies § 129 BetrVG vorsehe.
In § 129 Abs. 3 BetrVG sei explizit festgehalten, dass auch Betriebsver-
sammlungen nach § 42 BetrVG mittels audiovisueller Einrichtungen durchge-
fuhrt werden koénnten. Zudem sei mit 100 000-fachen Impfungen gegen
Corona noch in diesem Jahr zu rechnen. Den Antragstellern sei es daher
zuzumuten, noch 2 - 3 Monate abzuwarten, um dann einen Wahlvorstand
reguldr in einer Betriebsversammlung zu wahlen. Dann seien auch alle tbri-
gen Mitarbeiter in der Lage, die ihnen zustehenden Mitwirkungsrechte aus-



zuiben. Im Ubrigen hétten trotz Beschrankung fir Versammiungen in ge-

schlossenen Raumen auf 100 Personen Teilversammlungen jederzeit statt-

finden kénnen.

Der Antragsteller zu 1) sei zudem nicht wahlbar, er kénne damit auch nicht
zum Mitglied des Wahlvorstandes durch das Arbeitsgericht bestellt werden.
Die Grundsétze fur die Wahl eines Betriebsrats kénnten hier nicht tibertragen
werden. Eine Betriebsratswahl sei zudem derzeit nicht einmal moéglich. § 13
WO bestimme namlich, dass die Stimmauszéhlung offentlich sein misse.
Dies bedeute, dass theoretisch alle Mitarbeiter der Beteiligten zu 6) das
Recht auf persénliche Anwesenheit bei der Auszahlung hatten, was einen

klaren Verstol3 gegen die aktuellen Pandemiebestimmungen darstelle.

Die Antrage sind zulassig und begriindet. Das Arbeitsgericht hatte nach § 17
Abs. 4 BetrVG einen Wahlvorstand zur Wahl eines Betriebsrats im Betrieb

der Beteiligten zu 6) in Homburg zu bestellen.

Nach § 17 Abs. 4 BetrVG bestellt das Arbeitsgericht auf Antrag von mindes-
tens drei wahlberechtigten Arbeitnehmern oder einer im Betrieb vertretenen
Gewerkschaft einen Wahlvorstand, wenn trotz Einladung keine Betriebsver-

sammlung stattfindet oder die Betriebsversammlung keinen Wahlvorstand

wahlt.

Es handelt sich vorliegend um einen Betrieb im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrVG, denn es handelt sich um einen Betrieb mit in der Regel mindestens
funf stdndigen wahlberechtigten Arbeitnehmern, von denen drei wahibar

sind.

Ebenso liegen zuldssige Antrage von mindestens drei wahlberechtigten Ar-
beitnehmern vor. Jedenfalls die Beteiligten zu 2) - 5) sind wahlberechtigt im
Sinne von § 7 BetrVG. Danach sind wahlberechtigt alle Arbeitnehmer des



Betriebs, die das 18. Lebensjahr vollendet haben. Wahlberechtigt sind da-
nach belegschaftsangehoérige Arbeithehmer, die zum einen zum Betriebsin-
haber in einem Arbeitsverhaltnis stehen und zum anderen von diesem in die
betriebliche Organisation eingegliedert worden sind (BAG 10.11.2004, NZA
2005,707). Bei aulerordentlichen Kiindigungen erlischt das Wahlrecht mit
Zugang der Kundigungserklarung, bei einer ordentlichen Kindigung besteht
es bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist. Danach bleibt es erhalten, solange
der Arbeitnehmer tatsachlich beschaftigt wird, selbst wenn der Arbeithehmer
Kundigungsschutzklage erhoben hat (BAG 10.11.2004 — NZA 2005, 707).

Zwar ist nach § 17 Abs. 4 BetrVG Voraussetzung fir die gerichtliche Bestel-
lung des Wahlvorstands, dass trotz Einladung keine Betriebsversammiung
stattgefunden hat oder die Betriebsversammiung keinen Wahlvorstand ge-
wahlt hat. Das Merkmal ,trotz Einladung” in § 17 Abs. 4 BetrVG dient dem
Schutz der Interessen der Gesamtbelegschaft gegeniiber den Initiatoren ei-
ner Betriebsratswahl in einem betriebsratslosen Betrieb. Dies wird durch ei-
nen Vergleich mit der Rechtslage deutlich, wie sie vor der Reform des Be-
triebsverfassungsgesetzes im Jahr 1972 bestanden hat. § 16 Satz 2 BetrVG
1982 setzte fir die gerichtliche Bestellung eines Wahlvorstandes lediglich
voraus, dass - aus welchen Grinden auch immer - keine Betriebsversamm-
lung stattgefunden hatte oder in einer Betriebsversammiung kein Wahlvor-
stand gewahlt worden war. Das Bundesarbeitsgericht hatte diese Vorschrift
dahin ausgelegt, dass nicht einmal ein vergeblicher Versuch der Einberufung
vorausgegangen sein misse (BAGE 10, 154, 159 = AP Nummer 2 zu § 16
Betriebsverfassungsgesetz, zu 2 f der Griinde). Dadurch hatten die Initiato-
ren eines erstmals zu wéhlenden Betriebsrats die Méglichkeit, unter Uberge-
hung der Belegschaft des Betriebs diejenigen Personen zu Mitgliedern des
Wabhlvorstandes bestellen zu lassen, die ihren Vorstellungen entsprachen.
Wenn der Gesetzgeber bei der Novellierung des Betriebsverfassungsgeset-
zes im Jahre 1972 in die dem § 16 Satz 2 BetrVG 1952 entsprechende Vor-
schrift des § 17 Abs. 3 BetrVG 1972 das Tatbestandsmerkmal ,trotz Einla-
dung“ aufgenommen hat, so kann dies nur bedeuten, dass damit allen be-
troffenen Arbeitnehmern wenigstens die Méglichkeit eroffnet werden solite,



ihre eigenen kollektiven Interessen durch eine Beteiligung an der Initiative
zur Bildung eines Betriebsrates selbst wahrzunehmen, bevor es zur gerichtli-
chen Bestellung eines Wahlvorstandes kommt. Die Arbeitnehmer des Be-
triebs kénnen zwar nach der gesetzlichen Regelung die Initiatoren rechtlich
nicht hindern, die Wahl eines Betriebsrats zu betreiben; denn eine gerichtli-
che Bestellung des Wahlvorstands ist auch moglich, wenn die Betriebsver-
sammlung zwar stattfindet, auf ihr jedoch kein Wahlvorstand gewahlt wird.
Durch das Erfordernis der ordnungsgemafRen Einladung wird jedoch der Vor-
rang der Belegschaft des Betriebes gesichert, selbst einen Wahlvorstand
nach ihren Vorstellungen einzusetzen (so hergeleitet in BAG 26.2.1992 - 7
ABR 37/91 - BAGE 70, Rn. 19). Die gerichtliche Bestellung des Wahivor-
standes nach § 17 Abs. 3 BetrVG 1972 ist mithin ein Notbehelf, auf den nur
dann zurlickgegriffen werden kann, wenn die Initiatoren einer Betriebsrats-
wahl allen Arbeitnehmern wenigstens die Chance eingeraumt haben, einen
demokratisch legitimierten Wahlvorstand zu wahlen, und wenn dies gleich-
wohl nicht erfolgt ist (so bereits BAG 19. Marz 1974 - 1 ABR 87/73 - AP Nr. 1
zu § 17 Betriebsverfassungsgesetz 1972, zu Il 4 der Griinde).

Das Bundesarbeitsgericht hat in einem Fall, in dem der Arbeitgeber eine ihm
obliegende, firr die Ubermittlung der Einladung notwendige Mitwirkungshand-
lung verweigert hat, entschieden, dass dies das Erfordernis der Einladung zu
einer Betriebsversammlung nicht entfallen lasst. Dabei hat es ausgefiihrt:
Zwar will der Gesetzgeber mit der Regelung des § 17 Abs. 3 BetrVG (jetzt §
17 Abs. 4 BetrVG) erreichen, dass mdglichst in jedem betriebsratsfahigen
Betrieb ein Betriebsrat gewahlt wird (vgl. BAG-Beschluss vom 19. Marz
1974, aa0). Dieses gesetzgeberische Ziel kénne aber einen Verzicht auf das
Erfordernis der vorherigen Einladung zu einer Betriebsversammiung allen-
falls dann rechtfertigen, wenn einer solchen Einladung Hindernisse entge-
genstehen, deren Beseitigung dem die gerichtliche Bestellung eines Wahi-
vorstandes Betreibenden nicht méglich oder doch wenigstens nicht zumutbar
ist (BAG 26.2.1992 - 7 ABR 37/91 - BAGE 70,12-19, Rn. 22).

Ein solcher Fall war damals allerdings nicht, ist vorliegend nach Ansicht der
Kammer jedoch gegeben. Einer Einladung zu einer Betriebsversammlung zur



-10 -

Bestellung eines Wahlvorstands stehen hier in Anbetracht der Gréfie der Be-
legschaft von ca. 400 Mitarbeitern Hindernisse entgegen, deren Beseitigung
dem die gerichtliche Bestellung eines Wahlvorstandes Betreibenden jeden-
falls nicht zumutbar ist (ebenso Bafteh/Vitt, ,Infektionsschutz als Waffe im
Arbeitsrecht* — Die Blockierung von Betriebsratswahlen zu Zeiten der Pan-
demie, BB 2021, 183 ff mit Verweis auf Carlson/Kummert in
Helm/Bundschuh/Wulff, ,Arbeitsrechtliche Beratungspraxis in Krisenzeiten®
2020, § 12 Rn. 56). Nach Art. 2 § 6 Abs. 3 der Verordnung zur Anderung in-
fektionsrechtlicher Verordnungen zur Bekampfung der Corona — Pandemie
vom 4. Februar 2021 im Saarland kénnen Veranstaltungen, die nicht der Un-
terhaltung dienen, stattfinden, wenn nicht mehr als 10 Personen zu erwarten
sind. Der Veranstalter hat geeignete Malnahmen zur volistédndigen Nachver-
folgbarkeit nach MalRgabe des § 6 Abs. 1 des Saarlandischen COVID — 19-
MalBnahmengesetzes vom 22. Januar 2021 (Amtsbl. | S. 220) zu treffen und
besondere infektionsschutzrechtliche Auflagen zu beachten. Nach Art. 2 § 6
S. 3 VO sind Veranstaltungen und Zusammenkiinfte mit einer héheren Per-
sonenzahl nur dann zulassig, wenn fir deren Durchfithrung ein dringendes
und unabweisbares Bedirfnis besteht. Dabei sind weitere veranstaltungs-
spezifische Hygienemalnahmen umzusetzen. Nach der Begrindung der
Verordnung besteht ein dringendes Bedurfnis dann, wenn ein weiteres Zu-
warten des Ablaufs dieser Verordnung nicht ratsam scheint: ein unabweisba-
res Bedurfnis besteht nach der Verordnungsbegriindung ua. dann, wenn
schwerwiegende rechtliche oder tatséchliche Nachteile drohen. Insbesonde-
re Glaubigerausschisse, (Gesamt-) Betriebsratsversammiungen, zwingende
FortbildungsmaRnahmen, soweit sie nicht schon aus anderen Griinden zu-

lassig sind, sollen zulassig sein.

Selbst wenn danach fur die Durchfiihrung einer Betriebsversammlung zur
Begriindung eines Wahlvorstandes ein dringendes Bedurfnis gesehen wer-
den kénnte, wobei es sich bei der Belegschaftsgréfle von 350 — 400 Mitarbei-
tern um eine deutlich gréfRere Veranstaltung handeln wirde als bei einer Ge-

samtbetriebsratsversammiung, so sind nach der Gesetzesbegriindung weite-
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re veranstaltungsspezifische Hygienemafinahmen umzusetzen und gerade

auch die Besonderheiten einer Wahlveranstaltung zu beachten.

Méoglicherweise kdnnte auch nach Art. 2 § 6 Abs. 5 eine Betriebsversamm-
lung mdglich sein, namlich als Veranstaltung der Gewerkschaft. Danach
bleibt das Selbstorganisationsrecht des Landtages, der Gebietskérperschaf-
ten und sonstiger Kérperschaftén, Stiftungen und Anstalten des &ffentlichen
Rechts sowie die Tétigkeit der Gerichte unberiihrt. Nach S. 2 gilt dies auch
fur die Tatigkeit der Parteien, Wahlergruppen und Vereinigungen im Sinne
des Art. 9 Abs. 3 GG mit der MalRgabe, dass bei Veranstaltungen und
Zusammenkunften der Mindestabstand nach § 1 Absatz 1 Satz 2 (1,50 m)
einzuhalten ist sowie weitere veranstaltungsspezifische HygienemalRnahmen
umgesetzt werden. Dies gilt nach der Gesetzesbegriindung auch fir die Ta-
tigkeit der Gewerkschaften. Eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft kann
wiederum nach § 17 Abs. 3 BetrVG zu einer Betriebsversammliung einladen
und Vorschlage fir die Zusammensetzung des Wahlvorstandes machen.
Eine solche Einladung ist jedoch nicht erfolgt. Fraglich ist aber, ob eine Be-
triebsversammiung eine Tatigkeit der Gewerkschaft ist. Jedenfalls aber mis-
sen sich die hiesigen Antragsteller auch nicht darauf verweisen lassen, denn

sie sind eigens antragsbefugt.

In jedem Fall ware bei einer zu organisierenden Betriebsversammiung zu-
nachst eine geeignete Raumlichkeit zu finden, die gro3 genug wére den Min- -
destabstand von 1,50 m der Teilnehmer untereinander einzuhalten und die
auch eine Wahl méglich machen wirde. Zudem miisste ein Hygienekonzept
erstellt werden und die Veranstaltung bei der Ortspolizeibehérde angemeldet
werden und evtl. Auflagen erfillt werden. Die Antragsteller haben im Rahmen
der Anhérung vor der Kammer zu deren Uberzeugung hinreichend ausge-
fuhrt, dass insgesamt dabei Hindernisse entgegenstehen, deren Beseitigung
den die gerichtliche Bestellung des Wahlvorstands Betreibenden nicht zu-
rﬁutbar ist. Dabei ist auch zu bedenken, dass nach § 13 Abs. 2 Nr. 1, 2 der
Verordnung zur Anderung infektionsrechtlicher Verordnungen zur Bekamp-
fung der Corona - Pandemie vom 15. Oktober 2020 abweichend von § 6 Abs.
2 und 4 je nach Sieben — Tage — Indizenzwert in einem Landkreis oder im
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Regionalverband Saarbriicken die zuldssige Teilnehmerzahl bei Veranstal-
tungen auf 250 unter freiem Himmel und 100 in geschlossenen Raumen be-
grenzt werden konnte. Diese Einschrankung gibt es bei der neuesten Ver-
ordnung zwar nicht, allerdings gibt es seitdem bislang ca. neun neue Vorord-
nungen. Auf eine gesicherte Rechtslage kénnen sich die Betreibenden der
Bestellung des Wabhlvorstands nicht berufen. Jedenfalls liegen erhebliche
Schwierigkeiten bei der ‘Organisation einer verordnungskonformen bzw.
coronakonformen Wahiversammiung vor. Auch ein weiteres Abwarten ist den
Antragstellern nach Ansicht der Kammer nicht zuzumuten. Derzeit befindet
sich die Republik im zweiten ,Lockdown®, und fiir den Monat April wird sei-
tens wissenschaftlicher Experten aufgrund zwischenzeitlich aufgetretener
Coronavirus — Mutationen sogar mit einer ,dritten Welle* gerechnet. Welche
Folgen im Sinne von weiteren oder bestehen bleibender Einschréankungen
dies haben wird, ist unklar. Auch die von der Beteiligten zu 6) angefiihrten
Impfungen der Bevdlkerung haben bislang nur eine solche im kleinen einstel-

ligen Prozentbereich gemessen an der Gesamtbevolkerung erreicht.

Zu bedenken ist auch, dass - auch wenn der Gesetzgeber bei der Novellie-
rung der Vorschrift zur gerichtlichen Einsetzung des Wahlvorstands im Jahr
1972 das Erfordernis einer vorherigen Einladung zu einer Betriebsversamm-
lung eingefiihrt hat, der Gesetzgeber mit der Vorschrift aber weiterhin die
Wabhl eines Betriebsrats durch Einsetzung eines Wahlvorstands erméglichen
will. Die Hurden einer gerichtlichen Einsetzung eines Wahlvorstandes sind
ohnehin nicht besonders hoch: auch wenn trotz Einladung keine Betriebsver-
sammlung stattgefunden hat oder auf einer solchen kein Wahlvorstand be-
stellt worden ist, hat das Gericht nach § 17 Abs. 4 BetrVG auf Antrag von
mindestens drei wahlberechtigten Arbeitnehmern oder einer im Betrieb ver-
tretenen Gewerkschaft einen solchen einzusetzen. Auch dies ist zu berick-
sichtigen, wenn die Zumutbarkeit der Beseitigung von Hindernissen an einer
zu organisierenden Betriebsversammiung zu bewerten ist (ahnlich zu Sinn
und Zweck der Regelung mit Kritik an BAG 26.2.1992 — 7 ABR 37/91 — AP
BetrVG 1972 § 17 Nr. 6 Fitting 30. Aufl. 2020 Rn. 33).
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Auf eine Abhaltung von Teilwahlversammlungen entsprechend § 42 Abs. 1
Satz 3 BetrVG missen die Antragsteller sich nach Ansicht der Kammer
ebenfalls nicht verweisen lassen. Umstritten ist, ob die Wahl des Wahlvor-
stands in einer einheitlichen Wahlversammlung stattfinden muss oder ob
auch Teilversammlungen entsprechend § 42 Absatz 1 Satz 3 BetrVG statt-
haft sind (so LAG Sachsen-Anhalt, 29.6.2011 - 5 TaBVGa 1/11 -, juris; aA
Fitting BetrVG 30. Aufl. 2020, § 17 Betriebsverfassungsgesetz Rn. 19 a mit
dem Verweis darauf, dass das Gesetz in § 17 Abs. 2 BetrVG von einer ein-
heitlichen Wahl spricht). Die Kammer geht mit den Befurwortern der Einheit-
lichkeit einer Wahlversammlung davon aus, dass durch Teilversammiungen
die Chancengleichheit der Bewerber beeinflusst wiirde, weshalb sie nicht mit
den allgemeinen Wahlgrundsatzen vereinbar sind. Zudem steht auch hier die
Verordnung zur Anderung infektionsrechtlicher Verordnungen zur Bekamp-
fung der Corona-Pandemie entgegen, denn eine Vielzahl von Teilversamm-
lungen wére schwierig handhabbar und mit dem Zweck einer Wahlversamm-

lung nicht vereinbar.

Auch § 129 BetrVG, wonach Versammiungen nach den §§ 42, 53 und 71
mittels "audiovisueller Einrichtungen durchgefiihrt werden kénnen, wenn si-
chergestellt ist, dass nur teilnahmeberechtigte Personen Kenntnis von dem
Inhalt der Versammlung nehmen kénnen, ist fir die Betriebsversammiung
zur Wahl eines Wahlvorstands nicht einschlagig. § 17 BetrVG ist trotz Anre-
gung des DGB im Rahmen seiner ergédnzenden schriftlichen Stellungnahme
zur Anhdrung von Sachversténdigen zum Gesetzentwurf des § 129 BetrVG,
der anlasslich der Pandemie eingefiuhrt wurde, nicht aufgenommen worden.
In der Stellungnahme heif’t es, dass in dem Gesetzentwurf - befristet auf Co-
vid 19 - die Einbeziehung von Ausschiissen und Wahlvorstanden in § 129
Betriebsverfassungsgesetz-E fehle. Diesem Vorschlag und auch dem Vor-
schlag, dass die Bestellung von Wahlvorstanden bei erstmaligen Wahlen
durch das Arbeitsgericht auch im einstweilen Verfigungsverfahren ermog-
licht werden solle, ist der Gesetzgeber nicht nachgekommen. Daher ist da-
von auszugehen, dass die gesetzliche Regelung abschlieRend ist. Zudem

unterscheidet sich eine Betriebsversammiung nach § 42 Betriebsverfas-
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sungsgesetz inhaltlich von einer Wahlversammiung, die erhéhte Anforderun-

gen an ein Hygienekonzept stellt.

Das Gericht hat die Beteiligten zu 1) — 3) zum Wahlvorstand bestellt und die
Beteiligten zu 4) — 5) in ihrer numerischen Reihenfolge zu Ersatzmitgliedern
des Wahlvorstandes. Zum Zeitpunkt der Bestellung des Wahlvorstands war
der Beteiligte zu 2) noch wahlberechtigt im Sinne von § 7 BetrVG, da er erst
zum 28.2.2021 aus dem Unternehmen ausscheidet. Danach riickt ein Er-
satzmitglied nach. Die Wahlberechtigung des Beteiligten zu 1) hat mit dessen
fristloser Kiuindigung geendet. Auch wenn er dadurch die Fahigkeit verloren
haben solite, Wahlvorstand zu sein, weil die Mitgliedschaft im Wahlvorstand
mit Verlust des aktiven Wahlrechts oder der Amtsniederlegung endet (Koch
in EfK § 17 Rn. 10), tritt sofort das erste Ersatzmitglied an seine Stelle.

Das Verfahren ist gerichtsgebihrenfrei.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann von der Beteiligten zu 6

Beschwerde

eingelegt werden.
Fir die weiteren Beteiligten ist kein Rechtsmittel gegeben.

Die Beschwerde muss binnen

einer Notfrist von einem Monat
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nach Zustellung dieses Beschlusses beim Landesarbeitsgericht Saarland,
Postfach 10 18 08, 66018 Saarbriicken schriftlich oder in Form des elektro-
nischen Dokuments (§ 46¢ Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung Uber die tech-
nischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber

das besondere elektronische Beh&rdenpostfach) eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses

schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Beschlusses, spéatestens

aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.

Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen von einem bei ei-

nem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Sie kénnen auch von dem Bevollmachtigten einer Gewerkschaft, einer Ver-
einigung von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verban-
de fiir ihre Mitglieder, von juristischen Personen, deren Anteile samtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer der vorbezeichneten Organisationen stehen,
wenn die juristiéche Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozess-
vertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur

die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet, eingereicht werden.

Rechtsanwaélte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen

sich selbst vertreten.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr
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Die Verwendung der allgemeinen E-Mail-Adressen der Arbeitsgerichtsbar-

keit des Saarlandes ist nicht zugelassen.

Weiterfihrende Hinweise fir die sichere Nutzung des elektronischen Weges
zur Einreichung von Schriftsédtzen befinden sich im Internet unter der folgen-

den Adresse:

www.arbeitsgerichte.saarland.de

unter "Wir Uber uns"

gez.:
Richterin am Arbeitsgericht





