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verkundet:16.04.2019

Arbeitsgericht Saarland
URTEIL

Im Namen des Volkes !

In dem Rechtsstreit

der
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH vertreten durch
die Rechtssekretare, Fritz-Dobisch-Stralle
5, 66111 Saarbriicken,
gegen
die

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Saarland auf die mindliche
Verhandlung vom 16. April 2019

flir Recht erkannt:
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. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
fristlose Kiindigung der Beklagten vom 13.09.2018 nicht beendet wor-

den ist.

. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kundigungsschutzverfahrens zu unverénderten arbeits-
vertraglichen Bedingungen als Angestellte im Bereich Passage weiter

zu beschaftigen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.014,93 € brutto abziig-
lich erhaltenem Krankengeld in Hohe von 632,57 € netto nebst Zinsen
in H6he von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
31.01.2019 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.918,81 € brutto abziig-
lich erhaltenem Krankengeld in Hohe von 967,46 € netto nebst Zinsen

in Hohe von 5 %-Punkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

31.01.2019 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 449,75 € netto nebst Zin-
sen in Héhe von 5 %-Punkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 31.01.2019 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 421,24 € netto nebst Zin-
sen in Héhe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 21.03.2019 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.477,64 € brutto nebst
Zinsen in H6he von 5 %-Punkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 21.03.2019 zu zahlen.
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8. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 88,65 € brutto nebst Zin-
sen in Héhe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 21.03.2019 zu zahlen.

9. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 250,00 € brutto nebst Zin-
sen in H6he von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 21.03.2019 zu zahlen.

10.Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

11.Der Streitwert wird auf 10.020,99 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uiber die Wirksamkeit der aulRerordentlichen Kiindigung
der Beklagten vom 13.9.2018, darliber hinaus das Weiterbeschéaftigungsbe-
gehren der Klagerin sowie von der Entscheidung tber die Kiindigung abhén-
gige Vergiutungsanspriche.

Die 1967 geborene Klagerin ist seit dem 1.4.2001 bei der Beklagten als
Angestellte im Bereich Passage zuletzt mit einem monatlichen Bruttoent-gelt
von 1.500,- € bei einer regelmaligen woéchentlichen Arbeitszeit von
19,50 Stunden beschéftigt. Die Klagerin ist geschieden und einem Kind zum
Unterhalt verpflichtet. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der TV-L Anwendung.

Mit Schreiben vom 13.9.2018 haben die Prozessbevollméchtigten der Be-
klagten das Arbeitsverhaltnis der Beklagten mit der Klagerin auRerordentlich
gekindigt.

Die Beklagte wirft der Klagerin vor, sie habe am 6.8.2018 anlasslich einer
privaten Urlaubsreise an der Luftverkehrssicherheitskontrolle am Flughafen
Frankfurt einen unverschlossenen STEB Beutel (Security Tamper Evident
Bag) mit sich gefuhrt. In dem unversehrten, jedoch offenen STEB hatten sich
mehrere Flissigkeiten befunden. Auf diese Situation angesprochen habe die
Klagerin entgegnet, dass sie am Flughafen Saarbriicken arbeite und dass
dort in der Regel diese Beutel nicht verschlossen wiirden, insbesondere nicht
bei Personen, die am Flughafen arbeiten wirden. In diesem Zusammenhang
hatte die Klagerin dem feststellenden Beamten ihren Flughafenausweis vor-
gelegt.
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Dies stelle nach Auffassung der Beklagten einen bewussten erheblichen
Versto? gegen geltende Sicherheitsbestimmungen dar. Die Klégerin héatte
aufgrund ihrer Schulungen wissen miissen, dass sowohl der Besitz als auch
die Verwendung des STEB unzuldssig sei. Allein dadurch werde der Ein-
wand der Klagerin, rein zuféllig den Beutel verwendet zu haben und erst bei
der Sicherheitskontrolle, dessen persénliche Nutzung erkannt zu haben, un-
glaubwiirdig, zumal diese Beutel durch besondere Kennzeichnung nicht zu
verwechseln seien. Ein erheblicher Pflichtenverstol3 sei auch dadurch gege-
ben, dass die Klagerin gegeniiber dem Vertreter der Bundespolizei wahr-
heitswidrig behauptet habe, die Mitnahme offener STEB sei bei Personal des
Flughafens Saarbriicken zuldssig und ublich und die Klagerin sich zur Un-
termauerung ihrer Behauptung mit dem Flughafenausweis ausgewiesen ha-
be. Einen weiteren erheblichen PflichtenverstoR stelle der Umstand dar, dass
sich die Klagerin im Besitz mindestens eines ihr ausschlieRlich im dienstli-
chen Zusammenhang zugénglich gemachten STEB befunden hétte und am
6.8.2018 einen solchen auch in Verletzung ihrer arbeitsvertraglichen Pflich-
ten privat verwendet zu haben.

Gegen die Kiindigung erhob die Klagerin unter dem 21.09.2018 Kiindigungs-
schutzklage.

Die Klé&gerin ist der Auffassung,

die Kindigung sei unverhéltnismaflig, da diese ohne Ausspruch einer ein-
schlagigen Abmahnung unwirksam sei.

Dartiber hinaus hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 11.4.2019 den streitge-
genstandlichen Vorwurf anders dargestellt. Hierbei fiihrt sie aus, sie hétte
den streitgegenstandlichen Beutel eher zuféllig verwandt. Sie habe lediglich
zuféllig in den sich in ihrer Handtasche befindlichen Beutel eine Parfumfla-
sche eingewickelt, damit diese nicht auslaufen wiirde. Auch habe sie sich im
Rahmen der Personenkontrolle, welcher sie anschlieRend unterzogen wor-
den sei, nicht mit ihrem Ausweis ausgewiesen. Sie habe keinerlei Angaben
Uber den Umgang am Flughafen Saarbriicken mit solchen Beutel gemacht.
Sie habe lediglich angegeben, dass sie beim Flughafen Saarbriicken arbeite,
dass der Beutel wohl von dort sei.

Daruiber hinaus macht die Klagerin Zahlungsanspriiche gegeniiber der Be-
klagten geltend. Unter Bericksichtigung des 13.9.2018, dem Datum der au-
Rerordentlichen Kindigung, macht die Klagerin Annahmeverzugslohnan-
spriche fir die Monate September und Oktober 2018 geltend. Dies erfolge
unter Bericksichtigung Gibergeleiteter Anspriiche auf die Krankenkasse. Dar-
Uber hinaus begehrt die Klagerin neben der Entgeltfortzahlung fir den Monat
Oktober den sich gemalR § 22 TV-L ergebenden Krankengeldzuschuss.
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Dariiber hinaus macht die Klagerin diesen Krankengeldzuschuss weiter fir
die Monate Januar und Februar 2019 geltend. Zusatzlich hierzu eine Jahres-
sonderzahlung fur das Jahr 2018, welche im November 2018 féllig geworden
sei. Daruber hinaus begehrt die Klagerin das im Dezember auszuzahlende
Leistungsentgelt von 6 % vom Tarifentgelt und eine Einmalzahlung von 250,-
€, welche den Entgeltgruppen 1-6 zustehe. Da die Klégerin in die Entgelt-
gruppe 5 unstreitig eingruppiert sei, stiinde dieser Anspruch ihr entsprechend

ZU.

Die Klagerin beantragt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 13.09.2018
nicht beendet wird.

Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1 wird die Beklagte
verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskriftigen Abschluss des
Kiindigungsschutzverfahrens zu unverianderten arbeitsvertragli-
chen Bedingungen als Angestellte im Bereich Passage weiter zu
beschiftigten.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.014,93 € brutto ab-
ziiglich erhaltenem Krankengeld in Hohe von 632,57 € netto nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.918,81 € brutto ab-
ziglich erhaltenem Krankengeld in H6he von 967,46 € netto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 449,75 € netto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 421,24 € netto nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshédngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.477,64 € brutto
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iliber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin 88,65 € brutto nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.



9. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 250,00 brutto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshiangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung,

die aulerordentliche Kindigung sei rechtmaRig erfolgt und das
Arbeitsverhaltnis vor diesem Hintergrund auerordentlich beendet worden.

Die Geschaftsfilhrung sei am 30.8.2018 uber die Vorkommnisse vom
6.8.2018 informiert worden. Die Klagerin sei sodann am 3.9.2018 zu den
Vorkommnissen angehért worden. Im Rahmen der Anhérung habe die
Klagerin angegeben, dass sie zu Hause beim Verpacken der Kosmetikartikel
vor ihrer Reise nicht darauf geachtet habe, welche Tite sie verwende. Sie
habe einfach aus einer Tutensammlung eine solche herausgenommen und
nicht bemerkt, dass es sich um einen STEB gehandelt habe. Die Frage, aus
welchem Grund sie sich bei einer privaten Flugreise mit einem
Dienstausweis des Flughafens Saarbriicken legitimiert haben solle und dies
mit der Erklarung tber die Verwendung des unversehrten Stepps verknipft
habe und wie sie in den Besitz desselben gelangt sei, habe die Klagerin
unbeantwortet gelassen.

Insgesamt seien daher, wie bereits in der Kiindigung erwahnt, empfindliche
Pflichtverletzungen der Klagerin gegeben. Insbesondere stelle allein der
Besitz und die Verwahrung von flughafeneigenen empfindlichen
Sicherheitsmaterials bei sich zu Hause einen gravierenden, nicht zu
tolerierenden Pflichtenversto3 durch die Klagerin dar. Es sei darauf
hinzuweisen, dass das Risiko, das von flissigen Sprengstoffen fur die zivile
Luftfahrt ausgehe, nach Einschatzung der EU-Kommission nach wie vor
hoch sei. AuBerdem sei nicht auszudenken, welcher Schaden der Beklagten
entstanden ware, wenn sich in dem von der Kléagerin verwendeten STEB
risikorelevante Stoffe enthalten gewesen wéaren. Dies insbesondere unter
Berucksichtigung der Ereignisse vom 11. September 2001 und den
Vorkommnissen aus dem Jahre 2006, bei welcher britische Behoérden
terroristische Anschldge auf Flugzeuge mittels flissigen Sprengstoffs in
Plastikflaschen verhindert hatten.

Einer vorherigen Abmahnung habe es angesichts der Schwere der
rechtswidrigen schuldhaften Verletzung nicht bedurft. Die
Interessenabwégung falle aufgrund der gravierenden Verstéfle gegen die
Sicherheitsbestimmungen zugunsten der Beklagten aus.
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Die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei eingehalten, da die Be-
klagte erst mit E-Mail vom 30.8.2018 von der Bundespolizei iber den Vorfall
vom 6.8.2018 in Kenntnis gesetzt worden sei. Die streitgegensténdliche
Kindigung sei sodann der Klagerin am 13.9.2018 um 11:45 Uhr per Boten
zugestellt worden.

Der Betriebsrat sei am 10.9.2018 zur beabsichtigten fristlosen Kiindigung der
Klagerin angehdért worden. Dem Betriebsrat seien samtliche Angaben zur
Person der Klagerin, wie zum Beispiel Geburtsdatum, Wohnort, Beschéfti-
gungsdauer, Beschaftigungsort, Einordnung in die Tarifgruppe, Personen-
stand und Anzahl der Kinder mitgeteilt worden. Es sei darauf hingewiesen
worden, dass nach Aktenlage keine Schwerbehinderung vorliege. Dem Be-
triebsrat sei auch tber die Anhérung der Klagerin berichtet worden und den
Umstand, dass die Kl&gerin nicht hatte erklaren kénnen, wie sie in den Besitz
des STEBs gekommen sei. Der Betriebsrat habe am 12.9.2018 um 16:00
Uhr abschlieend mitgeteilt, dass er keine Stellungnahme abgeben werde.

Soweit die Klagerin Zahlungsanspriiche geltend mache, wiirden diese dem
Grunde und der Héhe nach bestritten. Die H6he der Anspriiche sei nicht
nachvollziehbar und unsubstantiiert.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulédssig und begriindet.

Die aufRerordentliche Kiindigung vom 13.9.2018 ist unwirksam und hat das
Arbeitsverhaltnis nicht beendet. Die Beklagte ist verpflichtet, die Klagerin auf
deren Antrag hin bis zum rechtskréaftigen Abschluss vorliegenden Gerichts-

verfahrens zu beschéftigen.

Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten als Annex zum Kindigungs-
schutzantrag entsprechende Zahlungsanspriiche aus § § 611 a BGB in Ver-
bindung mit dem Arbeitsvertrag, § 3 Entgeltfortzahlungsgesetz und dem TV-

L.
1.

Die aulerordentliche Kindigung vom 13.09.2018 hat das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien nicht beendet, da die Kindigung unverhaltnismafig
war.
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Eine auflerordentliche Kiindigung ist ultima ratio, so dass vor diesem Hinter-
grund stets zu prifen ist, ob der Ausspruch einer. Abmahnung ausgereicht
hatte, um eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ohne erneute Pflichtver-
letzung zu ermdglichen. Unstreitig erfolgte im vorliegenden Fall keine vorhe-
rige Abmahnung, eine solche wére jedoch nach Auffassung der Kammer er-
forderlich gewesen.

Eine Abmahnung ist lediglich dann entbehrlich, wenn es sich um eine solch
erhebliche Pflichtverletzung handelt, dass der Arbeithehmer schlechterdings
bei entsprechenden PflichtenverstéRen nicht damit rechnen kann, dass der
Arbeitgeber hierbei zunachst auf eine Kiindigung verzichten wird.

Hierbei ist gleichfalls der Verlauf des Arbeitsverhaltnisses zu bericksichtigen.
Ein langjahriges Arbeitsverhaltnis hat hierbei einen héheren Bestand als ein
erst kurzfristig geschlossenes mit der Folge, dass bei vorbehaltlosem Be-
stand Gber mehrere Jahre davon auszugehen ist, dass nach einem erstmali-
gen Fehlverhalten der Mitarbeiter eher geneigt ist, nach Ausspruch einer
Abmahnung zukinftig sein Verhalten entsprechend anzupassen. Hierbei ist
auch die ordentliche Unkiindbarkeit des Mitarbeiters, wie vorliegend der Kla-
gerin zu beriicksichtigen.

Unter Anwendung dieser Grundsatze war die Beklagte im vorliegenden Fall
nicht berechtigt, das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin au3erordentlich ohne
vorherige Abmahnung zu beenden. Das seit 17 Jahren vorbehaltlos beste-
hende Arbeitsverhéltnis kann aufgrund des behaupteten Sachverhalts sei-
tens der Beklagten nicht wirksam beendet werden. Unerheblich ist hierbei,
wie sich die Klagerin eingelassen hat. Den Sachverhalt, wie die Beklagten-
seite ihn vortragt als in Ganze wahr unterstellt, rechtfertigt nach Auffassung
der Kammer keine auf3erordentliche Kiindigung ohne vorherige Abmahnung.
Dies insbesondere vor der ordentlichen Unkiindbarkeit der Klagerin geman §
34 Abs. 2 TV L.

Der Vorwurf der Beklagten besteht darin, die Klagerin sei im Besitz eines
unversehrten STEB Beutels aus dem duty-free-Bereich des Saarbricker
Flughafens gewesen und habe darin Flissigkeiten bei ihrer Reise tGber den
Frankfurter Flughafen aufbewahrt. Dann sei im Rahmen der Handgepé&ck-
kontrolle dies der dortigen Bundespolizei aufgefallen, woraufhin die Klagerin
sich mittels ihres Dienstausweises als Beschéftigte des Hamburger Flugha-
fens zu erkennen gegeben und dariber hinaus gedufert habe, in Saarbri-
cken wirden diese Beutel, insbesondere bei Mitarbeitern, in der Regel nicht
verschlossen. Die Beklagte trégt hierbei vor, die Klagerin habe gegen ent-
sprechende Richtlinien verstoen, wonach diese Beutel lediglich verschlos-
sen nach entsprechenden duty-free-Einkaufen an Flughafen mit sich gefihrt
werden durften. Jedes Zuwiderhandeln fiihre zu einem erheblichen Sicher-
heitsversto3, da die Gefahr nahe liege, dass vorliegend die Beutel entspre-
chend missbraucht werden. Auch hatte die Klagerin nicht erklaren kénnen,
wie sie in den Besitz des Beutels gekommen sei. Eingelassen habe sich die
Klagerin im Gespréach dahingehend, dass sie lediglich zuféllig den Beutel
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verwandt habe, da er sich noch in ihrer Handtasche befunden hétte, sie je-
doch nicht hétte erkldren kénnen, wie sie in den Besitz gelangt sei.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Klagerin im Besitz eines duty-
free-Beutels war und diesen gedéffnet am Flughafen in Frankfurt mit sich fuhr-
te. Den Vorwurf als wahr unterstellt, hatte sie gegeniiber dem Bundesbeam-
ten gedulert, dass sie Mitarbeiterin bei der Beklagten sei, was zutreffend ist.
Daruber hinaus hatte sie Angaben tber die Verwendung der Beutel gemacht.
Unterstellt diese trafe nicht zu, hatte sie die Bundespolizisten falsch infor-
miert, ohne dass dies einen Straftatbestand darstellen wiirde oder rechtliche
Konsequenten nach sich gezogen hatte. Letztlich bliebe der weitere Hinweis,
die Klagerin hatte hierdurch ihren Arbeitgeber in ein schlechtes Licht geriickt.

Diese Handlungen der Klagerin, soweit hierin arbeitsvertragliche Pflichtver-
letzungen erkennbar sind, sind nicht schwerwiegend und belasten das Ar-
beitsverhaltnis nicht tber Gebihr. Sie fuhrte letztlich bei einer privaten Flug-
reise einen Duty-free-Beutel mit sich. In den Besitz eines solchen Beutels
gelangt man normalerweise dadurch, dass man steuerfrei Waren am Flugha-
fen erwirbt. So wendet es auch vorliegend die Klagerin ein. Selbst unterstellit,
sie hatte diesen Beutel, weshalb sie dies auch immer tun sollte, entwendet
bzw. an sich genommen, rechtfertigte dies nach 17 Jahren nicht den Aus-
spruch einer auBerordentlichen Kundigung gegenuber einer ordentlich un-
kiindbaren Mitarbeiterin. Auch wenn die Beklagte die allgegenwartige Terror-
gefahr bemiht, so unterstellt sie zumindest der Klagerin nicht ernsthaft, dass
diese eine vergleichbare gefahrliche Lage schaffen wollte. Diese dramatisie-
renden AuBerungen der Beklagten machen jedenfalls die vorherige Abmah-
nung nicht entbehrlich.

Ob der Beutel letztlich unversehrt oder gebraucht war, kann ebenfalls dahin-
stehen und macht nicht die Abmahnung entbehrlich. Die beklagtenseits be-
hauptete Entwendung eines (!) STEB stellt zumindest keine solch schwer-
wiegende Pflichtverletzung dar, dass eine Abmahnung entbehrlich ware. Un-
streitig war der STEB nicht verschlossen, mithin kann der Klagerin jedenfalls
nicht vorgeworfen werden, sie hétte versucht, Gegenstande als steuerfrei
darzustellen, die es nicht waren.

Letztlich flhrte die Klagerin eine Plastiktite auf einer privaten Reise mit sich,
welche jeder Flugreisende erhélt, der steuerfrei am Saarbriicker Flughafen
einkauft.
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2.

Die Klagerin war auf ihren Antrag entsprechend bis zum rechtskréftigen Ab-
schluss des Verfahrens weiter zu beschéftigen, da die aulerordentliche
Kindigung das Arbeitsverhaltnis nicht beendet hat.

3.

Die Kl&gerin hat im beantragten Umfang unbestrittene Zahlungsanspriiche
gegeniber der Beklagten. Zunéchst ergeben sich Annahmeverzugslohn bzw.
Entgeltfortzahlungsanspriiche fir die Monate September und Oktober, da die
Klagerin aufgrund der Unwirksamkeit der Kiindigung tiber den Beendigungs-
zeitpunkt hinaus nach § 615 BGB weiter zu vergiten war. Dartiber hinaus
verschuldet die Beklagte den entsprechenden Krankengeldzuschuss nach §
22 TV-L und dartiber hinaus die tarifliche Jahressonderzahlung und die Leis-
tungszulage, da die gegensténdliche Kundigung das Arbeitsverhéltnis nicht
beendet hat und die Klagerin mithin in der Folgezeit tarifgerecht zu vergiten
war. Die Beklagtenseite hat lediglich pauschal und unsubstantiiert die An-
spruche der Klagerin bestritten, ohne hierzu Naheres vorzutragen.
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