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In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigte/rr  DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Mainz, Kaiserstralle
26-30, 55116 Mainz

gegen

-Beklagte -

Prozessbevollméchtigte/r:

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Mainz auf die miindliche Verhandlung vom
8. Juni 2020 durch den Richter am Arbeitsgericht ... als Vorsitzenden und die
ehrenamtliche Richterin...... und die ehrenamtliche Richterin ....... als Beisitzer fir

Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 805,00 € festgesetzt.



Tatbestand

Die Parteien streiten tiber einen Anspruch auf Zahlung einer Weihnachtsgratifika-

tion.

Der Klager ist seit 2000 bei der Beklagten beschatftigt, die 2013 von den jetzigen
Geselischaftern aus einer Insolvenz heraus aufgekauft wurde.

In den Jahren 2013, 2016, 2017 und 2018 zahlte die Beklagte mit der Entgeltab-
rechnung fur den Dezember eine Gratifikation in Hohe von 20 % des jeweiligen
Bruttoentgeltes aus, wobei jeweils ein Schreiben liberreicht wurde, in dem es heilt:
.In diesem Zusammenhang méchten wir Sie darauf hinweisen, dass die Weih-
nachtsgratifikation eine freiwillige einmalige Zahlung ohne jeden Rechtsanspruch

ist".

Der Kiager meint dennoch, aufgrund der Zahlungen in den Jahren 2016, 2017 und
2018 sei eine betriebliche Ubung entstanden. Der zitierte Hinweis sei rechtlich irre-
levant.

Er meint ferner, dass die Zahlung an einige bzw. Nichtzahlung an ihn sowie andere
Mitarbeiter der Beklagten rein willkirlich sei.

Der Kiager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 805,00 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.01.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Hinsichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zur Gerichtsakte

gereichten Schriftsatze nebst ihren Anlagen verwiesen, die Gegenstand der miind-

lichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber offensichtlich unbegriindet.

Die Vergutung der Arbeitsleistung, einschlieBlich Sonderleistungen wie Urlaubs-
und Weihnachtsgeld, ist von den Arbeitsvertragsparteien frei zu vereinbaren, sofern
dem keine gesetzlichen oder tariflichen bzw. Regelungen aus einer Betriebsverein-

barung entgegenstehen.

Derartige Vereinbarungen kénnen auch konkludent getroffen werden, wobei es
mafgeblich auf die Vérkehrsanschauung der beteiligten Kreise ankommt. Wer beim
Backer auf ein Brot zeigt, das mit einem Preisschild ausgezeichnet ist, macht ein
Kaufvertragsangebot, auch ohne dass er etwas sagen muss, und wenn ein Arbeit-
geber die Léhne allgemein um einen bestimmten Prozentsatz erhoht, kann in dieser
Leistung zugleich das stillschweigende Angebot einer Vertragsanderung zu sehen

sein, welches der Arbeitnehmer nicht ausdrtcklich annehmen muss (§ 151 BGB).

Hinsichtlich Sonderleistungen wie Weihnachts- und Urlaubsgeld hat das Bundesar-
beitsgericht in stdndiger Rechtsprechung - die deshalb heute bereits Teil der Ver-
kehrssitte ist - entschieden, dass einmalige Zahlungén oder Zahlungen in véllig un-
terschiedlicher Weise nicht dahingehend ausgelegt werden kdnnen, der Arbeitgeber
wolle sich binden, sondern dies frithestens ab dreimaliger gleichférmiger (gleicher
Betrag, gleicher Prozentsatz 0.4.) Zahlung angenommen werden kann.



Dass seine bloRe Zahlung als derartiges Vertragsangebot ausgelegt werden kann,
kann der Arbeitgeber vermeiden, indem er jeweils erklart, dass es sich um eine ein-
malige Zahlung ohne jeden Rechtsanspruch handelt, wie es die Beklagte bisher

stets getan hat.

Vor diesem Hintergrund gab es vorliegend kein Angebot der Beklagten zur Ande-
rung des Arbeitsvertrages durch Begriindung eines zusétzlichen Anspruchs auf
Zahlung eines Weihnachtsgeldes, so dass die Argumentation des Klagers, hier liege
ein VerstoR gegen das Transparenzgebot gemaf § 307 ff. BGB vor, ins Leere geht.

Der Klager kann seinen Anspruch auch nicht auf den Gleichbehandlungsgrundsatz

stutzen.

Die Rechtsprechung erkennt zwar seit der Entscheidung des Reichsarbeitsgerich-
tes aus dem Jahre 1938 in stédndiger Rechtsprechung einen arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz an, doch ist er nicht generell anwendbar, sondern nur
dann, wenn ein Arbeitgeber Leistungen nach einem bestimmten, erkennbaren und
generalisierenden Prinzip gewadhrt (ErfK-Preis, 20. Auflage, § 611a BGB,
Rdz. 580 n.w.N.). Dem eigenen Vortrag des Klégers zufolge leistet die Beklagte je-
doch ,rein willkiirlich”. Demnach foigt sie gerade nicht einem bestimmten, erkenn-
baren und generalisierenden Prinzip, weshalb der allgemeine Gleichbehandlungs-
grundsatz bereits nach dem eigenen Vortrag des Klagers keine Anwendung findet.
Mangels Schllssigkeit muss deshalb auch nicht auf das Vorbringen der Beklagten
zu den Griinden einer ungleichartigen Behandlung eingegangen werden.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO abzuweisen,
die Streitwertfestsetzung beruht auf 61 Abs. 1 ArbGG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Klager

Berufung

eingelegt werden.

Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zuldssig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tibersteigt oder

¢) in Rechtsstreitigkeiten tber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss

innerhalb einer Frist von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elektronischen Doku-
ments (§ 46 ¢ Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung tber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach) eingelegt werden.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spétestens aber mit Ablauf
von finf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw. signiert
sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fiir deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit
der Proge_ssvertrejcung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitge-
bervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorganisation



solcher Verbande nach naherer Ma3gabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG
unterzeichnet bzw. signiert werden.

Rechtsanwélte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kdnnen sich
selbst vertreten.

Hinweis:
Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegriindungsschrift
zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.

Beglaubigt:

Es wird beglaubigt, dass der Inhalt der Abschnft m)t'
der Urschrift uberelnstu;nmt
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