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- Klager

Prozessbevollméchtigte/r  DGB Rechtsschutz GmbH, handelnd durch
Rechtsschutzsekretérin Tatjana Dette, Ludwigsplatz
1, 67059 Ludwigshafen

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollméachtigte/r:

hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Ludwigshafen am Rhein - Auswartige Kam-
mern Landau in der Pfalz - auf die mindliche Verhandlung vom 5. November 2020
durch den Richter am Arbeitsgericht ... als Vorsitzenden und den ehrenamt-lichen
Richter ... und den ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer fur Recht erkannt:



. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Januar 2020 an den Klédger 2.900,58 EUR brutto zuziiglich Die
Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum No-
vember 2019 an den Kldger 2.207,27 EUR brutto zuziiglich
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 16.12.2019 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Dezember 2019 an den Kldger 2.567,18 EUR brutto zuziiglich
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 16.01.2020 zu bezahlen.

. Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 16.02.2020 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Februar 2020 an den Kldger 2.900,58 EUR brutto zuziiglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 16.03.2020 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Mairz 2020 an den Kldger 1.450,29 EUR brutto zuziiglich Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit 01.04.2020 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldager Urlaubsabgeltung
in Héhe von 1.867,04 EUR brutto zuziiglich Zinsen hieraus in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.04.2020 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, Lohnabrechnungen fiir die Mo-
nate November 2019, Dezember 2019, Januar 2020, Februar
2020 und Marz 2020 zu erteilen.

. Die Kosten des Rechtsstreites werden der Beklagten aufer-
legt.

. Der Streitwert wird auf 14.893,00 EUR festgesetzt.

10.Die Berufung gemaR § 64 Abs. 2 a ArbGG wird nicht geson-

dert zugelassen.



Tatbestand

Der Klager war vom 01.08.2019 bis zum 15.03.2020 bei der Beklagten als Kraftfah-
rer beschaftigt. Der Klager hat sein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten selbst ge-

kiindigt.

In dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 31.07.2019 (vgl. Blatt 5 bis 9 der Akte) hat- .
ten die Parteien eine wochentliche Arbeitszeit vom 40 Stunden vereinbart. Der Stun-
denlohn betrug 16,67 EUR brutto und bezog sich nach den arbeitsvertraglichen Ver-
einbarungen auf die regelmaRige Arbeitszeit gemaR § 3 des Arbeitsvertrages. Auf

den Arbeitsvertrag im Ubrigen wird verwiesen.

Die Beklagte hat dem Klager in den Monaten ab November 2019 kaum noch Arbeit
’zugewiesen, dabei war der Klager arbeitswillig und arbeitsfahig und hat seine Ar-
beitskraft entsprechend auch angeboten. Trotzdem hat die Beklagte den Klager nur

noch wenige Stunden pro Monat eingesetzt. Auch wurden keine Lohnabrechnungen
ab November 2019 mehr erteilt.

Wegen der von dem Klager in den Monaten November 2019 bis Méarz 2020 gear-
beiteten Stunden sowie der sich hieraus ergebenden Vergiitungsdifferenz wird auf
die (insoweit unstreitige) Darstellung des Klagers in der Klageschrift verwiesen.
Wahrend der Beschaftigungsdauer hat der Kiager keinen Tag Urlaub genommen.

Der Klager trdagt im Wesentlichen vor:

Er habe seine Anspriiche gegeniber der Beklagten (unstreitig) u. a. mit Schreiben
vom 13.02.2020 geltend gemacht.



Zu keinem Zeitpunkt habe er mit der Beklagten auch nurirgendwie vereinbart, dass
er weniger Entgelt bekomme, falls weniger Arbeit vorhanden sei. Er habe zu keinem
Zeitpunkt gebeten, das Unternehmerrisiko auf sich zu nehmen. Vielmehr habe er
regelmaRig nachgefragt, wie es mit den fehlenden Stunden aussehe. Herr B. habe
dem Klager dann mitgeteilt, "man habe im Moment wenig Auftrage"”. Die Auflistung
der taglichen Arbeitszeit in den Dokumentationslisten habe er auf Anwei-sung von
Herrn B. gefertigt. Dieser habe erklart, er wirde das fur die Buch-haltung
bendtigen. Ab November 2019 habe die Beklagte die Zeiten fehlender Ar-beit
einfach beim Klager abgezogen und nur die tatsachlich gearbeiteten Stunden
vergutet.

Die Beklagte habe auch den ihm zustehenden Urlaub nicht abgegolten. Von den
arbeitsvertraglich 24 Tagen Urlaub habe er keinen Tag genommen, so dass anteilig

far 7 Monate der Urlaub auszubezahlen sei.
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
November 2019 an den Klager 2.207,27 EUR brutto zuziiglich
Zinsen hieraus in Hé6he von 5 Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 16.12.2019 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Dezember 2019 an den Kliger 2.567,18 EUR brutto zuziiglich
Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iliber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 16.01.2020 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Januar 2020 an den Klager 2.900,58 EUR brutto zuziiglich Zin-
sen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten iliber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit 16.02.2020 zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Februar 2020 an den Klidger 2.900,58 EUR brutto zuziiglich
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 16.03.2020 zu bezahlen.



5. Die Beklagte wird verurteilt, fiir den Abrechnungszeitraum
Marz 2020 an den Kléger 1.450,29 EUR brutto zuziiglich Zin-
sen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten liber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit 01.04.2020 zu bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger Urlaubsabgeltung
in Hohe von 1.867,04 EUR brutto zuziiglich Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 01.04.2020 zu bezahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, Lohnabrechnungen fiir die Mo-
nate November 2019, Dezember 2019, Januar 2020, Februar
2020 und Marz 2020 zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte trigt im Wesentlichen vor:

Unstreitig sei in dem Arbeitsvertrag vom 31.07.2019 urspriinglich ein Stundenlohn
in Hohe von 16,67 EUR brutto bei einer regelméaBigen Arbeitszeit von 40 Stunden
pro Woche vereinbart worden. Tatséchlich seien jedoch beide Parteien davon aus-
gegangen, dass der Klager nur die Arbeitsstunden entlohnt bekomme, die er auch
tatsachlich fir die Beklagte gearbeitet habé. Aus welchem Grund héatte der Klager
sonst seine tagliche Arbeitszeit in den vorgelegten Dokumentationslisten nachwei-
sen sollen? Folgerichtig sei dann auch der Lohn entsprechend der tatsachlich ge-
leisteten Stunden abgerechnet worden.

Mit der mit Schriftsatz des Klagers vom 20.10.2020 vorgelegen E-Mail vom
19.11.2019 mache der Klager das Gehalt fir den Monat Oktober 2019 fiir 146,26
Stunden geltend. Damit bestatige er den Vortrag der Be'klagten, dass nur die tat-
séchlich geleisteten Stunden bezahlt hatten werden sollen. Ware er namlich davon

ausgegangen, dass die Beklagte ihm ein Festgehalt in Hohe von monatlich 2.900,58



EUR schulde, hatte er auch genau diesen Betrag geltend gemacht und nicht ver-
langt, dass ihm das Gehalt fir den Monat Oktober fiir geleistete 146,20 Stunden

gezahlt werde.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen verwiesen.

Wegen der Verfahrensgeschichte wird insbesondere auf die Sitzungsniederschrif-

ten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die zulassigerweise zu den Gerichten fur Arbeitssachen erhobene Vergiitungsdif-
ferenzklage (verbunden mit dem Abrechnungsverlangen) hat insgesamt Erfolg. Die
Beklagte schuldet dem Klager fir die dargesteliten Abrechnungszeitréaume seit No-
vember 2019 bis einschlieRlich zum Beendigungszeitpunkt des Arbeitsverhaltnisses
am 15.03.2020 die zwischen den Parteien im Ergebnis unstreitig gebliebene Vergi-

tungsdifferenz.

Der entsprechend'e Anspruch des Klagers folgt aus dem Arbeitsvertrag vom
31.07.2019 i.v.m. § 615 Satz 1 BGB. In ihrem Arbeitsvertrag haben die Parteien
unstreitig eine regelméBige Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche und einen Stun-
denlohn in H6he von 16,67 EUR brutto vereinbart, der sich nach den arbeitsvertrag-
lichen Régelungen auf die regelmafige Arbeitszeit gemaR § 3 des Arbeitsvertrages

bezog.

Der von der Beklagten erhobene Einwand, beide Parteien seien davon ausgegan-
gen, dass der Klager nur die Arbeitsstunden entiohnt bekomme, die er auch tat-
sachlich fur die Beklagte gearbeitet habe, war durch den Klager ausdriicklich be-
' stritten worden (und hétte schon deswegen durch die Beklagte vorsorglich unter
Beweis gestellt werden sollen), blieb darliber hinaus aber in seiner tatséchlichen
Darstellung véllig unbestimmt und enthalt nicht viel mehr, als eine rechtlich unzu-
treffende Einschatzung der Rechtslage durch die Beklagte. Die Beklagte stellt trotz
der eindeutigen arbeitsvertraglichen Vereinbarung sowie des erganzenden Vortra-
ges des Klagers, der gerade die von der Beklagten vermutete Annahme "beider
Parteien” bestritten hat, in keiner Weise dar, auf welchen tatséchlichen Umstéanden
ihre von den arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien abweichende Vor-

stellung beruht.



Soweit die Beklagte hierzu - etwas hilflos - darauf verwiesen hat, dass der Klager
seine tatsachliche Arbeitsleistung dokumentiert und entsprechend fir den Monat
Oktober auch nur die Vergitung fir diese tatsachlich geleistete Arbeitszeit verlangt
habe, hat der Kldger zum einen darauf verwiesen, dass diese Dokumentation von
dem Mitarbeiter der Beklagten B. verlangt worden sei. Zudem ist es durchaus
brancheniblich, dass die tatsdchliche Arbeitszeit dokumentiert wird, da zum
einen die Einhaltung der Lenk- und Arbeitszeiten zu dokumentieren ist und im
Weiteren die geleistete Arbeitszeit regelmafig gegeniiber dem Kunden auch faktu-
riert wird. Damit ist aber keine wie immer geartete Willenserklarung des Arbeitneh-
mers und schon gar kein Verzicht auf etwaige Annahmeverzugsanspriiche verbun-
den; es ist deswegen rechtlich auch unerheblich, ob der Klager méglicherweise bei
der Geltendmachung seiner Anspriiche im Monat Oktober 2019 rechtsirrig davon
ausgegangen ist, dass ihm nur ein Vergutungsanspruch fir die tatséchlich geleis-

tete Arbeitszeit zustehe.

Entsprechend hat der Klager einen Vergiitungsanspruch aus § 615 BGB. Nach die-
ser Vorschrift kann der Arbeitnehmer fir die in Folge des Annahmeverzuges des
Arbeitgebers nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergitung verlangen, ohne

zur Nachleistung verpflichtet zu sein.
Der Abrechnungsanspruch des Klagers folgt aus § 108 Abs. 1 GewO.

Eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Klager seine Anspriiche
gegen[]ber. der Beklagten geltend gemacht hat, war - nachdem dies im Wesentli-
chen zwischen den Parteien unstreitig blieb - nicht angezeigt; nur erganzend wird
desWegen festgestellt, dass die Verfallsklausel aus § 16 des Arbeitsvertrages der
Parteien ohnehin unwirksam ist, weil diese etwa Anspriiche wegen des Mindestloh-

nes nicht ausschlieft und damit insgesamt zu weit gefasst ist.

Der Klage war insgesamt stattzugeben.



Die Kosten des Rechtsstreites waren gemaf § 91 ZPO der Beklagten aufzuerlegen.

Der Streitwert folgt in der Hohe der Klageforderung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtéil kann von der Beklagten
Berufung
eingelegt werden.
Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zulassig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten (iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss

innerhalb einer Frist von einem Monat
beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elektronischen Doku-
ments (§ 46 ¢ Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung tiber die technischen Rahmenbe-

dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach) eingelegt werden.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von finf Monaten nach dessen Verkiindung.

. -10-



-10 -

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw. signiert
sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fir deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitge-
bervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorganisation
solcher Verbande nach naherer Malkgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG
unterzeichnet bzw. signiert werden.

- Rechtsanwalte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen sich
selbst vertreten.

Hinweis:
Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegriindungsschrift
zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.






