Verkindet am:

Aktenzeichen:
7 Ca 2851/20 03.03.20201

. Justizbeschaftigte
AbSChl"lftJ als Urkundsbeamtin

der Geschéaftsstelle

ARBEITSGERICHT
KOBLENZ

" IMNAMEN DES VOLKES
15 MRL, 7074 URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte/r.  Rechtssekretare Zschommler pp., DGB
» Rechtsschutz GmbH, Biro Koblenz, Schlof3stral’e

37, 56068 Koblenz

gegen

-Beklagter -

hat die 7. Kammer des Arbeitsgerichts Koblenz auf die mindliche Verhandlung vom
3. Mérz 2021 durch den Richter am Arbeitsgericht ... als Vorsitzenden und die
ehrenamtliche Richterin ... und den ehrenamtlichen Richter ... als Beisit-zer fur

Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, 503,--EUR brutto nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit 01.05.2020 an die Klagerin zu zahlen.



2. Der Beklagte wird verurteilt, 985,39 EUR brutto nebs;t Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit 01.06.2020 an die Kldgerin zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits triagt der Beklagte.
4. Der Streitwert wird auf 1.488,39 EUR festgesetzt.

5. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Vergiitungsanspriiche.

Die Klagerin war beim Beklagten (bzw. dessen Rechtsvorganger) vom 01.09.1981
bis zum 28.02.2021 als Verk&uferin zu einer durchschnittlichen Bruttomonatsvergu-
tung von zuletzt 1.564,-- EUR beschéaftigt. In Anbetracht des damaligen ersten Lock-
downs vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie schlossen die Parteien im Marz
2020 eine "Vereinbarung uber die Einfiihrung von Kurzarbeit", in der es unter ande-

rem heif3t:

"Prdambel

Der Arbeitgeber beabsichtigt in der Zeit vom 18.03.2020 bis ... aufgrund Korona Virus Kurz-
arbeit im ganzen Betrieb ... einzufihren. Vor diesem Hintergrund wird folgende Vereinba-
rung geschlossen.

1. Der Arbeitnehmer arbeitet im Zeitraum vom 18.03.2020 bis ... nur noch in einem Umfang
von ... Stunden/Woche ...

2. Der Arbeitgeber kann die Kurzarbeit jederzeit durch einseitige Erkldrung vorzeitig been-
den ..."

Ab dem 18.03.2020 befand sich die Klagerin in Kurzarbeit Null. Bei der Bundeagen-
tur far Arbeit beantragte der Beklagte fiir sie Kurzarbeitergeld bis einschlieRlich Mai
2020, was auch bewilligt wurde. Am Freitag, den 17.04.2020, telefonierten beide



Parteien miteinander, da der Beklagte beabsichtigte, sein Geschaft ab dem
20.04.2020 wieder zu eroffnen, was mittlerweile behordlicherseits wieder gestattet
war. Die Parteien diskutierten Uber verschiedene Hygienemallnahmen, Einzelhei-
ten des Gesprachs sind zwischen ihnen streitig. Am darauffolgenden Montag, den
20.04.2020, meldete sich die Klagerin arbeitsunfahig krank. Diese Arbeitsunfahig-
keit dauerte jedenfalls bis zum 31.05.2020 an. Fur April 2020 rechnete der Beklagte
zunachst am 29.04.2020 Kurzarbeitergeld von 237,51 EUR brutto sowie als restli-
chen Lohn 842,15 EUR brutto ab, korrigierte dies jedoch einer Nachberechnung
vom 04.06.2020 dahingehend, dass der gesamte April auf Kurzarbeit gesetzt wurde.
Auch fur Mai 2020 rechnete er lediglich Kurzarbeitergeld ab. Hiergegen wendet sich

die Klagerin.

Sie behauptet, der Beklagte habe ihr wie auch in einerh weiteren Telefonat ihrem
Ehemann gegentiber am 17.04.2020 erklart, er werde das Geschaft ab dem 20.04.
wieder 6ffnen, sie solle regular ihre Arbeit wieder antreten. Damit habe er die Kurz-
arbeit beendet. Auf ihre Frage nach Hygieneschutzvorkehrungen habe er geantwor-
tet, das ohnehin im Ladengeschéft befindliche Desinfektionsmittel sei ausreichend.
Auf ihren Vorschlag eines Spuckschutzes habe er erwidert, sie bekomme ohnehin
Corona und er werde mit ihr nicht das Aufstellen einer Plexiglasscheibe diskutieren;
soweit sie mit diesen Bedingungen nicht einverstanden sei, kénne sie Urlaub ein-
reichen, sie solle ihm aber bis zum Abend (des 17.04.) Bescheid geben, ob sie am
20.04. zur Arbeit erscheine. Daraufhin habe ihr Ehemann dem Beklagten telefonisch
noch am selben Abend mitgeteilt, dass sie ihre Arbeit am Montag wieder aufnehme.
Dies sei dann lediglich deswegen nicht geschehen, weil sie an diesem Montag ar-
beitsunféhig erkrankt sei. Daher stehe ihr ab dem 20.04. ihre volle regulare Vergi-
tung bzw. Entgeltfortzahlung zu. Der Beklagte sei nicht berechtigt, sie bis Ende Mai
2020 auf Kurzarbeit zu setzen und dementsprechend geringer zu verglten. Regular
hatten ihr fir April die zunachst von ihm abgerechneten (insgesamt) 1.079,66 EUR
brutto zugestanden, fir Mai 1.564,-- EUR brutto. Die Differenz zu den tatsachlich
gezahlten Betragen verlange sie nun.



Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. 503,-- EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5§ Prozentpunkten iiber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.05.2020 an sie zu zahlen;
2. 985,39 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2020 an sie zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist zunachst darauf, die Arbeitsagentur habe bis einschliéf&lich Mai 2020
fur die Klagerin Kurzarbeit bewilligt. Die Klagerin habe in dem Telefonat am 17.04.
auf seine Ankiindigung, im Geschéaft keine Plexiglasscheiben aufzustellen, hyste-
risch reagiert und unmittelbar darauf durch ihren Ehemann mitteilen lassen, sie sei
erkrankt. Vor diesem Hintergrund sei sie seit dem 20.04. nicht im Geschaft erschie-
nen. Kurzarbeit Null habe im Ubrigen nicht nur firr sie, sondern auch fiir die andere
Mitarbeiterin, Frau L., gegolten. Eine Vereinbarung tber das Ende der Kurz-

- arbeit am 20.04. sei nicht getroffen worden.
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen S. Wegen des

Ergebnisses der Beweisaufnahme sowie der weiteren Einzelheiten des Sach- und

Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A.

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die geltend gemachten Anspriiche stehen der

Klagerin zu.



1. Unstreitig befand sich die Klagerin ab 18.03.2020 in Kurzarbeit Null. Diese Ver-
einbarung wurde jedoch mit Wirkung ab 20.04. aufgehoben. Unstreitig hatte der
Beklagte sein Geschaft nur bis zum 18.04. geschlossen und es ab dem 20.04. wie-
der geoffnet. Ob die Bundesagentur fiir Arbeit dar’Uberh‘inausgehend Kurzarbeit
bzw. Kurzarbeitergeld bewilligt hat oder nicht, spielt fir die Frage, ob die Parteien
die vereinbarte Kurzarbeit ab dem 20.04. einvernehmlich beendet haben, keine

Rolle. Darauf hat die Klagerin zutreffend hingewiesen.

a) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fiir die Kammer fest, dass der
Beklagte die Klagerin zur Wiederaufnahme ihrer regularen Arbeitsleistung ab dem
20.04. aufgefordert hat und die Klagerin ihm Uber ihren Ehemann noch am 17.04.
mitteilen liel3, sie werde ab dem 20.04. wieder regular zur Arbeit erscheinen. Der
Zeuge hat detailliert und ausfuhrlich geschildert, welche und wie viele Telefonate
bzw. Anrufversuche es wechselseitig im Laufe des 17.04. gab, wann die Parteien
miteinander telefonierten und wann er mit dem Beklagten telefonierte, da die Kla-
gerin von dem Inhalt des mittaglichen Telefonats emotional noch zu aufgewihlit ge-
wesen sei. Der Zeuge hat im Einzelnen bekundet, bereits in dem Gesprach vom
Mittag sei es dafum gegangen, dass die Klagerin ihre Arbeit ab dem 20.04. wieder
habe antreten sollen; das Gesprach sei dann durch eine Diskussion Uber den Hygi-
eneschutzstandard nach und nach eskaliert. Nachdem der Beklagte am Abend
~ nochmals angerufen habe und habe wissen wollen, ob die Klagerin nun am 20.04.
erscheine, habe er mit ihm telefoniert, noch einmal Gber Schutzmalinahmen ge-
sprochen und der Beklagte habe in diesem Gesprach sogar erklart, sich bei der
Firma Engelkemper ggf. um einen besonderen Spuckschutz, also eine Plexiglas-
wand, zu bemihen. Der Beklagté habe nochmals ausdricklich gefragt, ob die Kia-
gerin ab Montag ihre Arbeit wiedﬁer antrete, und habe dies mit keinerlei Einschran-
kungen in zeitlicher, organisatorischer oder sonstiger Hinsicht verbunden. Er habe
dem Beklagten daraufhin erwidert, die Klagerin komme am Montag ganz normal
wieder zur Arbeit. Die ausfiihrlichen Schilderungen des Zeugen erschienen der

Kammer sehr genau, gut erinnert, in sich schliissig und insgesamt nachvollziehbar



und glaubwiirdig vorgetragen, und zwar nicht nur hinsichtlich des unmittelbaren Be-
weisthemas, sondern ebenso lber den gesamten Verlauf der Gesprache und Dis-
kussionen am 17.04. Es steht fur die Kammer daher aufler Zweifel, dass der Be-
klagte die Klagerin zum Wiederantritt ihrer Arbeit ab dem 20.04. aufgefordert und
dies mit keinerlei Einschrankungen, etwa in zeitlicher Hinsicht, verbunden hat. Da-
her ist davon auszugehen, dass die Klagerin, ware sie nicht arbeitsunfahig erkrankt
gewesen, ab dem 20.04. ihre Arbeitsleistung in vollem Umfang erbracht hatte. Da-
her steht ihr gemaR dem Entgeltausfallprinzip Entgeltfortzahlung in entsprechender

Hohe zu.

b) Bestatigt wird dies auch durch die von der Klagerin als Anlage K 7 zur Klageschrift
eingereichte WhatsApp-Nachricht der Ehefrau des Beklagten vom Abend des
17.04. mit dem Wortlaut "Hallo K., danke dass du am Montag kommst. Wir wer-den
alles tun, damit du gesund bleibst." Diese Nachricht stammt von 19.26 Uhr, also ca.
eine halbe Stunde nach dem Telefonat zwischen dem Ehemann der Klagerin und
dem Beklagten. Der Beklagte ist mithin definitiv davon ausgegangen, dass die

Klagerin absprachegemafl am 20.04. wieder zur Arbeit erscheint.

c) Einer diesbezuglichen Vereinbarung bedurfte es dabei streng genommen nicht
einmal, da sich der Beklagte in der Vereinbarung der Parteien lber die Einflihrung
von Kurzarbeit ausdriicklich vorbehalten hat, "die Kurzarbeit jederzeit durch einsei-
tige Erklarung vorzeitig beenden" zu kénnen. Dies hat er mit seiner Aufforderung
gegenuber der Klagerin vom 17.04., ab dem 20.04. wieder zur Arbeit zu erscheinen,
getan und damit eine entsprechende Arbeitsverpflichtung ausgeldst. Hieran muss

er sich festhalten lassen.
2. Damit ist der Klageanspruch dem Grunde nach gegeben. Die Anspruchshéhe hat
die Klagerin schliussig dargelegt. Einwendungen hiergegén sind weder ersichtlich

noch vorgetragen.

3. Daher war der Klage stattzugeben.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

C.

Die Berufung war vorliegend nicht gesondert zuzulassen, da es hierfir an den Vo-
raussetzungen des § 64 Abs. 3 ArbGG fehlt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Beklagten
Berufung
eingelegt werden.
Fur die Kl&gerin ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zulassig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten tiber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss

innerhalb einer Frist von einem Monat
beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elektronischen Doku-
ments (§ 46 ¢ Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung tber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach) eingelegt werden.
Sie ist

innerhalb einer Frist von zwei Monaten





