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In dem Rechtsstreit / R i

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte/r:  DGB Rechtsschutz GmbH Biro Kaiserslautern,
handelnd durch Rechtsschutzsekretarin, Dr. jur.
Bottner, Richard-Wagner-Stralte 1,
67655 Kaiserslautern

gegen

-Beklagte -

Prozessbevaolimachtigte/r:

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Kaiserslautern auf die mindliche
Verhand-lung vom 06.05.2021 durch den Direktor des Arbeitsgerichts ... als
Vorsit-zenden und die ehrenamiliche Richterin ... und die ehrenamtliche Richterin
... als Beisitzer fir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 109,52 EUR brutto nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz
hieraus seit dem 15.09.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 2.300,00 EUR brutto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszins-
satz hieraus seit dem 15.10.2020 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 2.300,00 EUR brutto nebst
Zinsen in Héhe von & Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins-
satz hieraus seit dem 15.11.2020 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Verfahrens hat zu 2/10 der Kldger und zu 8/10 die Be-
klagte zu tragen. | '

6. Der Streitwert wird auf 5.804,00 EUR festgesetzt.

7. Die Berufung wird nur zugelassen, wenn ein Beschwerdewert von
600,00 EUR (iberschritten wird.

Tatbestand

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager Vergiitung far einen Zeitraum, in dem
_er einem behérdlichen Quarantaneverbot aufgrund einer Infizierung mit dem
Coronavirus unterlag und Vergiitung unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzu-

ges.



Der Klager war vom 25.05.2020 bis zum 30.10.2020 bei der Beklagten als Werker
beschiftigt. Sein Bruttoentgelt betrug monatlich 2.300,00 EUR. Auf das Arbeitsver-
haitnis fand der Rahmentarifvertrag fir gewerbliche Arbeitnehmer im Dachdecker-
handwerk Anwendung. |

Der Kiiger beantragte und erhielt unbezahlten Urlaub fiir den Zeitraum vom
01.08.2020 bis 14.08.2020. Bei Urlaubsbeantragung gab er nicht den Grund an,
seine Eltern im Kosovo versorgen zu miissen.

Tatsachlich reiste der Klager bereits am 23,07.2020 in den Kosovo. Der Kosovo war
damals als Hochrisikogebiet vom RKI wegen der Corona-Pandemie eingestuft.

Tats&chlich erkrankte der Kidger im Kosovo an Corona. Bei ihm traten Symptome
der Krankheit am 12.08.2020 auf. Der Klager hatte 2 Tage Fieber und war ab dem
14.08.2020 wieder fieberfrei. Weitere Symptome wies er nicht auf.

Auf dem Ruckweg vom Kosovo musste er an der Raststatte in Konstanz einen
Corona-Test in Form eines PCR-Tests durchfithren. Dies war am 15.08.2020. Hier-

bei wies er einen positiven Befund auf.

Nach seiner Rickkehr nach Kaiserslautern meldete é.r dies dem Gesundheitsamt,
welches eine Quarantine am 19.08.2020 bis zum 28.08.2020 anordnete.

Entsprechend den Empfehlungen des RKI, wonach friihestens nach 10 Tagen nach
 Vornahme eines PCR-Tests, der positiv ausfiel, und frihestens nach Ablauf eines
ununterbrochenen symptomfreien Zeitraurns von 48 Stunden eine Quaranténe auf-
gehoben werden darf, hob das Gesundheitsamt die Quarantine mit Ablauf des
28.08.2020 auf, |



Am 26.08.2020 wurde ein Abstrich durchgefuhrt. Auch dieser fiel positiv aus, aller-
dings mit einem CT-Wert von tber 30. Auf das Testergebnis (Anlage zum Klager-
schriftsatz vom 02.02.2021, Blatt 62 der Akten) wird verwiesen.

Das RKI geht davon aus, dass bei einem CT-Wert von iber 30 keine Mdgfichkeit
des Coronavirus mehr bestiinde, sich anzuziichten und andere Leute anzustecken.

Das Angebot des Kligers, wieder zu arbeiten, lehnte die Beklagte mit E-Mail vom
28.08.2020 ab und verwies darauf, dass bei zweimaligem positiven Corona-Tester-
" gebnis das Ansteckungsrisiko fur das Unternehmen und die dort beschaftigten Mit-
arbeiter zu grof sei. Die Beklagte verlangte in dieser E-Mail die Vorlage eines ne-
gativen Testergébnissas (vgl. E-Mail vom 28.08.2020, Anlage zum Klagerschriftsatz
vom 02.02.2021, Blatt 63 der Akten).

Der Klager legte in der Folge eine Bescheinigung des Gesundheitsamtes vom
02.09.2020 vor, in der eine Beendigung der Quarantane bereits zum 26.08.2020
bestatigt wurde sowie ein &rztiiches Attest vom 25.09.2020, in dem der Hausarzt
bescheinigte, dass der Klager keinerlei grippalen Symptome aufweise und arbeits-
fahig sei. Der Beklagten geniigten diese Unterlagen nicht, Noch mit E-Mail vom
02.10.2020 verlangte sie vom Kiager eine arztliche Bescheinigung, aus der sich er-
gebe, dass er nicht mehr mit Covid-19 ansteckend sei.

Der Kliger trigt vor,

er sei am 23.07. in den Kosovo gereist, da er seine Eltern habe versorgen mussen.
Die Mutter des Klagers sei aufgrund vorliegender Herzprobleme, Biuthochdruck und
Schwindelanfallen nicht in der Lage gewesen, sich selbst zu verpflegen. Auch der
73-jahrige Ehemann der Mutter des Klagers habe sich nicht vollumfanglich um seine
Frau kimmern kénnen, da er selber an einer Beinverletzung leide. Nach Aufhebung
der Quarantine sei er ab dem 29.08.2020 grundséatzlich wieder arbeitsfahig gewe-

sen. Nach den damals bestehenden wissenschaftlichen Frkenntnissen sei er trotz



seines positiven PCR-Tests aufgrund des hohen CT-Werts Giber 30 nicht mehr an-
steckend gewesen, weshalb sich die Beklagte in Annahmeverzug befunden habe.
Der Klager lielk zwei weitere PCR-Tests am 10.09. und 25.09. durchfuhren, die
ebenfalls noch ein positives Ergebnis aufwiesen. |

Der Kliger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.204,76 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
15.09.2020 zu zahlen, |

2. die Beklagte zu verurteilen', 2.300,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
15.10.2020 an den Kiager zu zahlen.

3. die Beklagte zu verurteilen, 2.300,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
15.11.2020 an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie gehe davon aus, der Klager habe im Kosovo lediglich mit seiner Familie Urlaub
machen wollen, was im Hinblick auf die damalige Corona-Lage dort grob fahriassig
gewesen sei. Die Reise sei Oberflissig und verantwortungslos gewesen. Es werde
bestritten, dass die Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts und die Empfehiungen
auf der Seite https://corona.rip.defde/themen/uebersicht-quarantagne-und-ein-
reise/absonderung-und-quarantaeneregelungen/ sachgerecht seien. Es werde be-
stritten, dass bei einem CT-Wert von Uber 30 keine Gefahr mehr fur Leib und Leben



anderer bestehen wiirde. Weiterhin werde bestritten, dass die PCR-Tests des Klia-
gers vom 26.08., 10.09. und 25.09. allesamt einen CT-Wert {iber 30 gehabt hatten.
Sie sei jedenfalls nicht verpflichtet gewesen, auch im Hinblick auf ihre Firsorge-
pflicht gegeniber anderen Arbeitnehmern, den Klager in ihrem Betrieb weiter zu
beschaftigen, solange nicht drztlicherseits bestétigt worden ware, dass keinerlei An-
steckungsgefahr vom Kiager mehr ausgehen wirde.

Beziglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die eingereichten Schrift-
satze und das Sitzungsprotokoll vom 06.05.2021 verwiesen.,

Entscheidungsgrﬂnde

Die zuldssige Klage ist teilweise begrindet.

Als Anspruchsgrundlage firr einen Zahlungsanspruch des Klagers far den Zeitraum
15. bis 28.08., in dem er sich in behérdlich angeordneter Quaranténe befand, kom-
men § 3 EFZG, § 616 BGB, § 56 IfSG oder §§ 280, 276 BGB in Betracht, Fur den
Zeitraum ab dem 29.08. bis zur Beendigung des Arbeitsverhalinisses am
30.10.2020 ware die Anspruchsgrundlage § 615 BGB.

1. § 3 EFZG gewahrt Arbeitnehmern, die langer als 4 Wochen in einem Arbeits-
verhaltnis stehen, bei einer Erkrankung, die zu einer Arbeitsunfahigkeit fihrt und
die nicht selbstverschuldet herbeigefilhrt wurde, einen Anspruch auf Entgeltfort-
zahlung bis zu 8 Wochen.



Eine Krankheit 1.5.d. § 3 Abs.1 EFZG ist dann gegeben, wenn ein regelwidriger
Korper- oder Geisteszustand vorliegt, d.h. wenn der Zustand nach aligemeiner
Erfahrung unter Beriicksichtigung eines natlrlichen Verlaufs des Lebensgangs
nicht bei jedem anderen Menschen gleichen Alters und Geschlechts zu erwar-
ten ist, der einer Heilbehandlung bedarf (DLW/D6rner Handbuch des Arbeits-
rechts 15. Aufl. Kap. 3 Rn. 2009). Arbeitsunfahig erkrankt ist, wer aufgrund von
Krankheit seine vértraglich geschuldete Tatigkeit objektiv nicht ausuben kann
oder objektiv nicht ausiiben sollte, weil die Heilung nach arztlicher Prognose
verhindert oder verzégert wird (BAG, 23.1.2008, 5 AZR 393/07). AuRerdem
muss die Krankheit die alleinige Ursache der Arheitsunfahigkeit sein
(Schaub/Linck, Arbeitsrechtshandbuch, 18. Aufl. § 98 Rn. 15).

Selbstverschuldet ist die Erkrankung, wenn der Arbeitnehmer in erheblichem
Male gegen das von einem verstdndigen Menschen in seinem eigenen Inte-
resse zu erwartende Verhalten verstoien hat (DLW aaQ. Rn. 2060).

Im Fall einer Infektion mit dem Coronavirus liegt damit eine Erkrankung vor. Ist
diese allerdings symptomlos bzw. sind die Symptome abgeklungen, stelit al-
leine die weitere Infizierung mit dem Virus und eine damit ggfs. fir Dritte beste-
hende Ansteckungsgefahr keinen Umstand dar, der zu einer Arbeitsunfahigkeit
1.5.d. § 3 EFZG und zu einem Entgeltfortzahlungsanspruch fihrt (Preis/Mazu-
rek/Schmid NZA 2020, 1137 ff.,, 1138; Fischinger/Hengstberger JA 2020, 561
ff., 566, Schaub aa0. Rn. 14; MiKoBGB/Muiler-Gloge EFZG & 3 Rn. 10; a A
ErfkK/Koch § 3 EFZG Rn. 10; Noack NZA 2021, 252 ff.). Dies ergibt sich schon
daraus, dass jedenfalls eine Arbeit im "Homeoffice", bei der keine Ansteckungs-
‘gefahr fur Dritte besteht, i.d.F. méglich bleibt.

Erfolgte die Infizierung aufgrund einer nicht notwendigen Reise in ein vom RKI
ausgewiesenes Risikogebiet, steht einem Anspruch aus § 3 EFZG auch entge-
gen, dass die Ansteckung selbstverschuldet herbeigefihrt wurde (Fischinger
aa0. S. 586).



2. Nach § 616 BGG behalt ein Arbeitnehmer seinen Lohnanspruch, sofern er fir
eine verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegen-
den Grund ohne Verschulden an der Arbeits!eistung verhindert war (DLW aa0.
Rn. 1894ff.).

Als "nicht erhebliche Zeit" wird ein Zeitraum zwischen 5 und 10 Tagen ange-
nommen (DLW aa0. Rn. 1924 ff.; Noack aa0. 253; Preis aa0. 1141). Dauert
die Verhinderung langer, greift § 616 BGB nicht, da es sich bei dem Merkmal
"nicht erhebliche Zeit” um ein Tatbestandsmerkmal des § 616 BGB handelt
(DLW aa0. Rn, 1927; Fischinger aa0. S. 565). =

Wie bei § 3 EFZG steht bei einer Coroninfektion einem Anspruch aus § 616
BGB entgegen, wenn die Infektion leichtfertig, damit verschuldet aufgrund einer
nicht notwendigen Reise in ein Risikogebiet verursacht wurde.

3. Nach § 56 IfSG erhalt ein Ansteckungsverdachtiger oder Ausscheider, dem es
deswegen nach § 31 Satz 2 fSG verboten ist, seine Erwerbstatigkeit auszuiiben
und der dadurch einen Verdienstausfall erleidet, eine Entschadigung in Geld.
Diese Entschadigung bemisst sich nach § 56 Abs. 3 Satz 1 nach dem Verdienst-
ausfall und ist vom Arbéitgeber vorzustrecken, der diesen Betrag dann von der
zustandigen Behérde zuriickerstattet bekommt, § 56 Abs. 5 fSG. Deswegen
wird auch ein Klagerecht gegen den Arbeitgeber aus § 56 Abs. 1 fSG hergelei-
tet (Fischinger aaQ. S. 567). |

Nach § 56 Abs. 1 Satz 3 und 4 entféllt der Anspruch auf die Entschadigung
allerdings dann, wenn die Ansteckung durch Nichtantritt einer vermeidbaren
Reise in ein bereits zum Zeitpunkt der Abreise eingestuftes Risikogebiet hatte
vermieden werden kénnen. Eine Reise im Sinne dieser Vorschrift gilt dann als



vermeidbar, wenn zum Zeitpunkt der Abreise keine zwingenden und unauf-
schiebbaren Griinde fiir die Reise vorlagen.

Nach den einschidgigen Eundestagsdrucksachen zu § 56 IfSG fuhr der Ge-
setzgeber als Beispiel fir eine nicht vermeidbare Reise die Geburt eines eige-
nen Kindes oder das Ableben eines nahen Angehbrigen, wie eines Eltern- oder
GroRelternteils oder eines Kindes, an. Sonstige private oder dienstliche Feier-
lichkeiten, Urlaubsreisen oder verschiebbare Dienstreisen gelten nicht als zwin-

“gende Grinde. Hintergrund der Ausschlussregelung ist ausweislich der Be-
schlussempfehlung zum Masemschutzgesetz der Grundsatz, dass derjenige,
der das schédigende Ereignis in vorwerfbarer Weise verursacht hat, nicht auf
Kosten der Allgemeinheit Entschadigungen erhalten soll (vgl. Gerhardt, infekti-
onsschutzgesetz, 5. Aufl. 2021, § 56 Rz. 15a).

Anspruchsinhaber ist der Arbeitnehmer, Anspruchsgegner das Bundesland,
welches eine Quarantanemalnahme gegenitber dem Arbeitnehmer angeord-
net hat. Bei Streitigkeiten Uber die Frage, ob die Voraussetzungen des § 56 fSG
vorliegen, ist seit November 2020 der Verwaltungsrechtsweg vorgesehen, § 68
{SG. Noack befurwortet deswegen auch ein eigenes Antrags- und Klagerecht
des Arbeitnehmers (Noack aaQ. S. 265 1.).

Ein Schadensersatzanspruch nach §§ 280, 274 BGB kénnte bestehen, wenn .
die Beklagte eine Pflicht aus dem Arbeitsverhélinis gehabt hatte, dem Klager

nach § 56 Abs. 1, 5, S. 1 IfSG eine Entschadigung vorab auszuzahlen, um da-

nach einen Antrag bei der zustehenden Behdrde auf Erstattung nach § 56 Abs.

5 8. 3 zu stellen, oder zumindest - auch ohne Vorabauszahlung - einen Antrag

auf Entschadigung fur den Klager zu stellen.

Voraussetzung nach § 56 Abs. 5 IfSG flr eine Auszahlungspflicht der Entscha-
digung ist allerdings, dass dieser Anspruch Uiberhaupt materiell besteht. Ist dies
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nicht der Fall, kann aus dem Umstand der Nichtauszahlung dem Arbeitnehmer
kein Schadensersatzanspruch entstehen.

Eine Vorabbeantragung des Arbeitgebers flr den Arbeitn.ehmer zur Priifung, ob
ein Anspruch nach § 56 Abs. 1 IfSG besteht, sieht § 56 Abs. 5 IfSG nicht vor.
Ein solcher Anspruch des Arbeitnehmers kénnte sich daher allenfalls aus einer
Firsorgepflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer nach § 241
Abs. 2 BGB ergeben. Eine solche ist allerdings dann mangels Verschulden des
Arbeitgebers abzulehnen, wenn die Voraussetzungen for einen Entschadi-
gungsanspruch nach § 56 Abs. 1 IfSG ungewiss sind, bzw. deren Vorliegen
unwahrscheinlich sind (Noack aaQ. 8. 256). Jedenfalls erwéchst dem Arbeit-
nehmer kein Schadensersafzanspruch, wenn selbst bei Beantragung einer Ent-
schadigung durch den Arbeitgeber, diese mangels Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 56 Abs. 1 IfSG nicht geschuldet gewesen ware.

Fin Arbeitgeber, der die Dienste seines Arbeitnehmers nicht annimmt, kann un-
ter der Voraussetzung des § 615 BGB verpflichtet sein, die vereinbarte Vergii-
tung unter dem Grundsatz des Annahmeverzugs zahlen zu missen. Voraus-
setzung ist im bestehenden Arbeitsverhaltnis, dass der Arbeitnehmer seine Ar-
beitsleistung zum rechten Zeitpunki, am richtigeh Ort und in der richtigen Art
und Weise angeboten hat, bzw. wenn der Arbeitgeber die Annahme der Leis-
tung verweigert, zumindest ein wortliches Angebot zur Arbeitsaufnahme abge-
geben hat, §§ 294, 205 BGB.

Weitere Voraussetzung nach § 297 BGB ist, dass der Arbeitnehmer zum Zeit-
punkt des Angebots in der Lage war, die Leistung zu bewirken. Er muss sowohl
leistungswillig als auch leistungsfahig gewesen sein.

Der Anspruch auf Annahméverzug besteht auch dann, wenn den Arbeitgeber

an der Nichtbeschaftigung kein Verschulden trifft (BAG, 04.10.2005, 9 AZR
632/04). Ein fehlendes Leistungsvermogen des Arbeitnehmers nach § 297

T
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BGB, etwa weil seine Beschaftigung aufgrund eines Infektionsrisikos fir andere
Arbeitnehmer gefihrlich sein kénnte, muss der Arbeitgeber darlegen und im
Bestreitensfall beweisen. Bei der Geltendmachung der angeblichen Leistungs-
unfahigkeit handelt es sich um eine Einwendung des Arbeitgebers, flr deren
Voraussetzung er als Glaubiger der Arbeitsleistung die Darlegungs- und Be-
weislast tragt (vgl. D‘LW, Handbuch des Arbeitsrechts/Démer, 15. Aufl. Kap. 3
Rz. 1738; BAG 22.08.2018, 5 AZR 592/17, Rz. 25). Da der Arbeitgeber tber
den Gesundheitszustand des Arbeitnehmers keine naheren Kenntnisse hat, ge-
niigt er seiner primaren Darlegungslast grundsatzlich schon dadurch, dass er
Indizien vortragt, aus denen auf eine Leistungsunfahigkeit im Annahmeverzugs-
zeitraum geschlossen werden kann. Hat der Arbeitgeber solche Indizien vorge-
tragen, ist es Sache des Arbeitnehmers, die indizwirkung der behaupteten Tat-
sachen zu erschittern. Gelingt ihm das, ist der Arbeitgeber beweispflichtig da-
for, dass eine Leistungsunfahigkeit vorlag.

Grundsatzlich darf der Arbeitgeber hierbei das Arbeitsangebot des Arbeitneh-
mers nach einer Krankheit nicht mit der Magabe zuriickweisen, dieser misse
eine "Gesundschreibung” vorlegen; dafir besteht keine Rechisgrundlage (vgl.
DLW aaQ, Kap. 3 Rz. 1744). Verweigert deshalb ein Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer nach dem Ende einer von einem Arzt aftestierten Arbeitsunfahigkeit die
Wiederaufnahme der Arbeitsleistung, hat er darzulegen und zu beweisen, dass
der Arbeitnehmer in dem fraglichen Zeitraum nach § 297 BGB objektiv nicht in
der Lage war, die von ihm geschuldete Arbeitsieistung zu erbringen (DLW aa0,
Rz. 1744, 1756). '
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1. Bei Anwendung dieser Grundsétze steht dem Klager fir den Zeitraum, in dem
die zustindige Kreisverwaltung Kaiserslautern ein Beschaftigungsverbot aus-
gesprochen hatte, das heifit fiir den Zeitraum vom 15. bis 28.08.2020, kein Zah-

lungsanspruch gegeniber der Beklagten zu.

a)

Ein Entgeltfortzahlungsanspruch nach § 3 EFZG besteht nicht, da der Klager
nach eigenem Vortfag nach der Ruckkehr aus seinem Urlaub keinerlei
Krankheitssymptome mehr aufwies. Er rﬁag zwar noch Virustrager und ggfs.
auch noch ansteckend gewesen sein, weswegen die zustndige Behérde
ihm gegeniiber ein Quarantdnegebot bis zum 28.8. aussprach, er war aber
aus den unter | 1. dargelegten Griinden nicht "arbeitsunfahig erkrankt”. Eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung eines Arztes legte der Klager denn folge-
richtig auch weder der Beklagten noch dem Gericht vor. Eine solche hatte
dieser auch bei dem vom Klager dargelegten Sachverhait nach den Richili-
nien der kassenarztlichen Bundesvereinbaruhg nicht ausstellen durfen (vgl.

slnfo; Goronavirug: Krankschrei:

Auf die Frage, ob die Infektion selbst verschuldet herbeigefihrt wurde,
kommt es daher nicht an, ware aber vom Gericht aus den unten unter c)

~ genannten Grlinden ansonsten bejaht worden.

b)

Ein Anspruch nach § 616 BGB besteht bereits deswegen nicht, da der Zeit-
raum vom 15.8. bis 28.8.2020 nach den Ausfilhrungen unter | 2. nicht mehr
als "verhaltnismaBig nicht erhebliche Zeit" angesehen werden kann, insbe-
sondere auch deswegen, da das Arbeitsverhaltnis erst wenige Monate be-

stand.
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Auf die Frage, ob die Verhinderung selbst verschuldet herbeigefihrt wurde,
kommt es daher nicht an, ware aber vom Gericht aus den unten unter ¢)

genannten Grinden ansonsten bejaht worden.
Fin Anspruch aus § 56 Abs. 1, 5 IfSG besteht ebenfalls nicht.

Der Kiager legte selbst dar, er habe sich auf einer Reise in den Kosovo infi-
ziert. Er hat a!lardings nicht dargelegt, dass seine Reise in den Kosovo, wel-
cher im Monat August 2020 als Hochrisikogebiet vom RKI eingestuft war,
"zwingend erforderlich” im Sinne des § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG war.

Er hat lediglich pauschal und unsubstantiiert vorgetragen, er habe sich des-
wegen in den Kosovo begeben miissen, da er seine Eltern habe pflegen
missen, Sein Vortrag erschopfte sich darin, dass seine Mutter an Bluthoch-
druck, Schwindelanfallen und Herzproblemen gelitten habe, weswegen sie
nicht in der Lage gewesen sei, sich selbst zu verpflegen. Dieser Vortrag ist
allerdings viel zu unsubstantiiert, als dass das Gericht daraus hétte entneh-
men kénnen, dass insofern eine Betreuung durch den Klager “zwingend"
erforderlich war. Bluthochdruck ist regelmafig eine Dauererkrankung. Inso-
fern hitte es eines substantiierien Tatsachenvortrags bedurft, wie hoch er in
den fraglichen Wochen war, wie hoch er davor und danach war, und wes-
wegen ausgerechnet in diesen Wochen ein Betrqungsbedarf bestand.
Auch Schwindelanfille an sich bedeuten noch nicht, dass man "zwingend”
von einer dritten Person versorgt werden muss. Dies hdngt von der Art und
Schwere der Schwindelanfalle ab. Auch unter "Herzproblemen” kann man
alles und nichts verstehen. Insofern hitte es auch einer substantiierten Dar-
legung bedurft, welche Herzerkrankungen die Mutter des Klagers eigentlich
gehabt haben soll und inwiefern sich diese auf eine mégliche Pflegebedrt-

tigkeit ausgewirkt hatten.
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. Insofern wire eine arztliche Bestatigung angezeigt gewesen. Alleine die an-

geblichen Erkrankungen in das Zeugnis der Ehefrau des Klagers zu stellen,
ist jedenfalls unzureichend, da in keiner Weise ersichtlich ist, wie diese als
medizinische Laie hierzu Aussagen hatte treffen kénnen. Fir die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens fehlt es an einem substantiierten Tatsa-
chenvorfrag.

Im Obrigen hétte weiter vorgetragen werden mussen, um eine "zwingende
Notwendigkeit" im Sinne des § 56 Abs. 1 3G begrunden zu kénnen, die
eine Reise in den Kosovo hatte nétig machen missen, dass keine ander-
weitige Betreuung der Mutter gewdhrlgistet hatie werdén kénnen, sei es
durch Bekannte, Verwandte, ériliche Pflegedienste etc.. Auch hier genigt
der Vortrag, der 73-jahrige Ehemann der kranken Mutter sei nicht in der
Lage, "sich vollumfanglich um seine Frau kimmern zu kénnen” nicht und ist
unzureichend. Es ist nicht klar, was unter "vollumfanglich" zu verstehen ist.
Auch die insofern weiteren Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 09.04.2021,
der Vater des Klagers sei gesundheitlich dauerhaft eingeschrankt aufgrund
mehrerer Bein-OPs und kénne "kaum mehr laufen", sind unbestimmt, Es ist
nicht nachvoliziehbar, was der Klager unter "kaum mehr laufen" versteht,
Offensichtlich ist der Vater nicht auf einen Rollstuhl angewiesen, sondern
kann sich noch bewegen. Insofern hitte es genauerer Ausfuhrungen be-
durft, um die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Satz 3 und 4 fSG darzule-

gen.

Schliellich besteht auch kein Schadensersatzanspruch aus den §§ 280,
276, 241 Abs. 2 BGB.

Da kein Anspruch auf Entschadigung nach § 56 Abs. 1 IfSG besteht, war

die Beklagte auch nicht verpflichtet, dem Klager flr das Land Rheinland-
Pfalz eine solche nach § 56 Abs. 5 IfSG auszuzahlen. Ein Anspruch auf
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Beantragung einer Entschadigung unter dem Gesichtspunkt der arbeitge-
berseitigen Fiirsorgepflicht ohne Vorabauszahlung der Entschadigung be-
stand bei dem vorliegenden Sachverhalt ebenfalis nicht, da dieser erfolglos
gewesen ware, jedenfalis war es der Beklagten nicht zuzumuten ainen s0l-

chen vermeintlich erfolglosen Antrag zu stellen.

Dem Klager bleibt es unbehommen, eine Entschadigung nach § 56 Abs. 1
IfSG selbst bei der zusténdigen Behdrde zu beantragen und im Fall, dass
dieser abgelehnt werden sollte, vor dem Verwaltungsgericht zu klagen. Auf
die diesbeziglichen Ausflihrungen von Noack, wie unter | 3. dargelegt, wird

verwiesen.

2. Der Anspruch auf Annahmeverzug gemat § 615 BGB ab dem 29.08.2020 ist
hingegen begriindet. |

Der Klager hat seine Arbeitsleistung ab dem 29.08. gegeniber der Beklagten
unstreitig angeboten, diese hat die Arbeitsleistung bereits einen Tag vorher am
28.08. abgelehnt.

Sie fiirchtete - durchaus nachvoliziehbar -, dass andere Arbeitnehmer im Be-
trieb mit Corona angesteckt hatten werden kénnten. Nichisdestoweniger trifft
sie die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass der Klager tatsachlich noch an-
steckend war. Der Klager hat insofern alle notwendigen Mitwirkungshandlungen
erbracht, aus denen die Beklagte ersehen kann, dass der Kléger nach damali-
gem und heutigem Stand der Wissenschaft nach Entlassung aus der Quaran-

tane nicht mehr ansteckend war.

Zum einen spricht bereits die Entlassung aus der Quaranténe durch die zustan-
dige Behérde dafir, dass eine Ansteckungsgefahr nicht mehr bestand. Zum an-
derer) wies der Corona-Test des Klagers vom 27.08.2020 einen CT-Wert von
ber 30 aus. Nach den Empfehlungen des RKI stellt ein solcher Wert einen
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Umstand dar, aus dem sich ableiten lasst, dass ein ehemals an Corona Erkrank-
ter nicht mehr fur andere Personen ansteckend ist, auch wenn der PCR-Test
an sich noch positiv ausfalit. Hierbei ist zu bedenken, dass Corona-Tests, ins-
besondere PCR-Tests, noch Monate lang nach einer Corona-Erkrankung posi-
tiv ausfallen kannen, ohne dass dies eine Aussage dartber trifft, ob diese Per-
sonen hoch weiter ansteckend sind oder nicht. Dies ergibt sich aus den Entlas-
sungskriterien aus einer Isolierung, die das Robert-Koch-Institut auf seiner In-
ternetseite veroffentlicht, vgl. hitps:/Awww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuarti-
ges_Coronavirus/Steckbrief. himi#doc13776792bodyText10 sowie aus anderen
Veréffentiichungen im Internet, vgl. zum Beispiel https.//www.apotheken-um-
schau.de/krankheiten-symptome/infektionskrankheiten/coronavirus/ist-man-
mit—positivemncoronatest—inujedem-faH~anstecken'd-75381 1.html.

Der Klager hat insofern seinen CT-Test vom 27.08.2020, in Auftrag gegeben
durch die Kreisverwaltung Kaiserslautern, und das Schreiben der Kreisverwal-
tung Kaiserslautern vom 25.01.2021 zur Akte gegeben, aus denen sich ergibt,
dass sein CT-Wert Gber 30 war und er damit nicht als Virenibertréger in Be-
tracht kommen soll. |

Ein einfaches Bestreiten dieser Information seitens der Beklagten ist ungenit-
gend. Es hatte insofern eines substantiierten Bestreitens bedurft, weswegen
und warum diese eingereichten Formulare inhaltlich falsch sein sollen.

Auch ist das Bestreiten der Beklagten, dass grundsétzlich ein PCR-Test, der
ginen CT-Wert von Uber 30 ausweist, unzureichend sei, um ein mégliches An-
steckungsrisiko der betroffenen Person auszuschliellen, unzureichend. Die Be-
klagte hatte vielmehr behaupten und unter Beweis stellen miissen, dass auch
Personen mit einem CT-Wert iiber 30 ansteckend sind, konkret, dass der Klager
trotz eines CT-Werts von Uber 30 im Corona-Test am 27.08.2020 noch danach
fur andere Mitarbeiter aufgrund eines Ansteckungsrisikos ein Gesundheitsrisiko
dargestellt hatte. '
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Hierbei hatte es eines substantiierten Tatsachenvortrages bedurft, zum Beispiel
Darlegung entspredhende'r wissenschaftlicher Erkenntnisse aus anderen Quel-
len, als denen, die der Klager benannt 'hat, das heifit dem RKI, und dann hétte
ein solcher Vortrag unter Beweis gestellt werden mussen. Allein das pauschalé
Bestreiten der vom RKI insofern verbffentlichten wissenschaftlichen Erkennt-

hisse ist ungenigend.

Dass die Beklagte kein Verschulden daran trifft, dass sie nicht beurteilen
konnte, ob vom Klager am 28.08. und in den Folgewochen noch ein Anste-
ckungsrisiko ausging oder nicht, &ndert an dem Anspruch auf Annahmeverzug
nichts. Wie unter | 5. dargelegt, setzt der Anspruch kein Verschulden des Ar-
beitgebers voraus. Alleinentscheidend ist, ob der Klager objektiv ieistungsunfa-
hig, d.h. nicht mehr ansteckend war oder nicht. Auf die subjektive Einschatzung
der Beklagten kommt es nicht an.

Es ist daher von einer Leistungsfahigkeit des Klagers aufgrund der Aussagen
der Kreisverwaltung Kaiserslautern und des zur Akte gereichten PCR-Tests
vom 27.08.2020 ab dem 28.08.2020 auszugehen.

Dem Klager steht daher fiir den Monat August fir den verbleibenden Arbeitstag
nach dem 28.08., namilich dem 31.08., Lohn unter dem Gesichispunkt des An-
nahmeverzugs in Hohe von 1/21 aus 2.300,00 EUR zu, mithin auf 109,52 EUR.
Fur die Monate September und Oktober steht ihm der volle Lohnanspruch in
Héhe von 2.300,00 EUR zu, da der letzte Arbaits{ag im Oktober der 30.10,2020
war.

Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 91 ZPO, der Streitwert ist gemaR §§ 3 ff. ZPO festgesetzt worden.
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Die Entscheidung Uber die Berufung folgt aus § 64 ArbGG.

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Kiager sowie der Beklagten
| Berufung
gingelegt werden.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zuldssig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
¢) in Rechtsstreitigkeiten (ber das Bestehen, das Nichibestehen oder die Kindi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.
Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Monat
beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elektronischen Doku-
ments (§ 46 ¢ Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung Ober die technischen Rahmenbe-

.dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach) eingelegt werden.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urtells, spatestens aber mit Ablauf
von finf Monaten nach dessen Verkiindung.
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Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw. signiert
sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fir deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitge-
bervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorganisation
solcher Verbande nach naherer Malgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG
unterzeichnet bzw. signiert werden.

Rechtsanwilte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen sich
selbst vertreten. '

Hinweis:
Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegriindungsschrift
zwei zuséatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.

Beglaubigt:

Es wird beglaubigt, dass der Inhalt der Abschrift mit
der Urschrift bereinstimmt.

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle






