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hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 1. Kammer - durch den Richter am Arbeitsgericht , d.
ehrenamtlichen Richter und d. ehrenamtlichen Richter auf die mundliche Ver-handlung

vom 09.01.2020

flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager in der Entgeltgruppe 11 Stufe 6 entspre-
chend der Entgeltordnung VKA zum TV6D auch liber den 01.01.2018 einzugrup-

pieren und entsprechend zu vergiiten.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

"3. Der Streitwert wird auf Euro 5.000,00 festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Frage, ob die Beklagte berechtigt ist, die Vergutung des Klagers

im Wege der korrigierenden Herabgruppierung zu andern.

Der am 29.01.1964 geborene Kl&ger ist von der Beklagten, bzw. deren Rechtsvorgéngerin, mit
Arbeitsvertrag vom 08.11.1991 als Angestellter ab dem 01.04.1992 eingestellt worden. Grund-
lage des Arbeitsvertrages war der BAT, urspriinglich eingruppiert in BAT VG IV b der Anlageia
zum BAT § 22 Abs. 3 BAT. ~

Mit Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag vom 20.12.1995 erfolgte eine Anderung zum
01.01.1996. Hier wurde.dem Klager eine Zulage in Hohe des Differenzbetrages zwischen der -

‘Vergutungsgruppe IVa und Ill BAT zur Hélfte zugesichert. .

Mit Schreiben vom 21.12.1998 wurde der Kléger aufgrund der erbrachten Leistungen mit Wir-

kung vom 01.01.1999 in die Vergltungsgruppe Ill BAT eingruppiert.

Im entsprechenden Schreiben der-Beklagten vom 21.12:1998 (Anlage K 3) heil}t es hierzu un-

ter anderem:
in Wirdigung der von lhnen erbrachten Leistungen wollen wir Sie mit Wirkung vom

5y e

01.01.1999 in Vergltungsgruppe lll BAT eingruppieren.
Verbinden mdéchten wir damit die Worte des Dankes und der Anerkennung fur lhr berufliches

und persdnliches Engagement.”

Mit Schreiben vom 28.12.2017 (Anlage K 5) wurde dem Kl&ager mit Wirkung zum 01.01.2018 die

Stelle ,Firmenkundenberater B.” iibertragen. Eine Anderung der Vergiitung erfolgte nicht.

Bis Anfang 2018 fihrte die Beklagte im Zuge des Inkrafttretens der neuen Entgeltordnung eine
Uberpriifung samtlicher Stellenbewertungen durch.

Beim Kl&ger hatte diese — nach Auffassung der Beklagten - das Ergebnis, dass seine Tétigkeit
nicht den Merkmalen der Entgeltgruppe EG 11, Stufe 6, entsprach, sondern den Tatigkeits-
merkmalen der Entgeltgruppe EG 10 Stufe 6, vgl. Anlage K7.
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Mit Schreiben vorn 27.04.2018 wurde dem Klé&ger sodann mitgeteilt, dass man arbeitgeberseits

von dem Recht der korrigierenden Herabgruppierung Gebrauch machen wolle.

Der Klager widersprach der Herabgruppierung mit Schreiben vom 11.07.2018. Gleichzeitig for-
derte er die Beklagte auf, ihn weiterhin entsprechend der alten Entgeltgruppe einzugruppieren

und zu verguten.

In seiner am 03.04.2019 beim Arbeitsgericht Heilbronn eingegangenen Klage ist der Kléager der

Auffassung, die Beklagte habe kein Recht dazu, ihn herab zu gruppieren.

Bei einer — wie hier - bewusst {ibertariflichen Vergiitung sei eine korrigierende Riickgruppierung

ausgeschlossen.

Auch die Regelung des §§ 29a TVU-VKA bzw. die Protokollerkldrung zu §§ 12 und 13 TVéD

sttinden einer Eingruppierung Uberpriifung entgegen.

Die Ruckgruppierung sei auch deshalb rechtswidrig, weil eine Personalratsbeteiligung nicht

ordnungsgemaél erfolgt sei.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger in der Entgeltgruppe 11 Stufe 6
entsprechend der Entgeltordnung VKA zum TV6D auch Ulber den

01.01.2018 einzugruppieren und entsprechend zu vergtiten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und tragt vor,
gemal § 12 TVOD-S richte sich die Eingruppierung des Beschéftigten nach den Tatigkeits-
merkmalen der Anlage 1 - Entgeltordnung (VKA). Der Beschaftigte erhalte Entgelt nach der

Entgeltgruppe, in die er einzugruppieren sei.
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Die Tatigkeit eines Firmenkundenberaters erfille nicht die Anforderungen einer Eingruppierung

in die Entgeltgruppe 11.

Die vom Kl&ger ausgelbte Tatigkeit als Firmenkundenberater entspreche vielmehr den Tatig-

keitsmerkmalen der-EntgeItgruppe EG 10, Fallgruppe 1.

Voraussetzung fur die vom Kléger geforderte Vergiitung nach Entgeltgruppe 10 sei, dass sich
die Tatigkeit zu mindestens einem Dirittel durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus
der Entgeltgruppe 9c heraushebe. Im Vergleich zu dem Kundenberater, der eine besonders
verantwortungsvolle Téatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe. 9c, Fallgruppe 1 erledige, sei diese
Tatigkeit somit durch ein weit héheres Ausmal der geforderten fachlichen Qualifikation ge-
kennzeichnet, als die zu Grunde liegende Mindestqualifikation mit sich bringt.

Diese sei bei der Tatigkeit des Kldgers lediglich im Arbeitsvorgang 1 - Erstvotum im Risiko rele-
vanten Kreditgeschéftes - mit einem zeitlichen Anteil von 40 % inklusive Zusammenhangstatig-

keiten zu finden.

Mit Blick auf die objektive Fehlerhaftigkeit der urspriinglichen Eingruppierung sei die korrigie-

rende Rickgruppierung seitens der Beklagten méglich.

Dariiber hinaus sei der Beklagten im Rahmen der Eingruppierung in die Vergitungsgruppe Va
Fallgruppe 1 BAT (VKA) ein Irrtum in der Rechtsanwendung unterlaufen. Die fehlerhafte Ein-
gruppierung beruhe auf der irrigen Annahme des Uberwiegens des Tétigkeitsmerkmals ,beson-
dere Schwierigkeit und Bedeutung®, dessen Voraussetzungen im erforderlichen Umfang (mehr

als 50 %) nicht vorlagen und auch heute nicht vorliegen.

Da sich mithin aus der vertraglichen Situation eindeutig ergebe, dass die Beklagte sich an die
tarifrechtlichen Eingruppierungsvorschriften halten und diese umsetzen wollte, sei das Begleit-
schreiben vom 21.12.1998 - Anlage K3 - kein zusétzlicher Umstand, aus dem sich ableiten las-
se, dass eine individualvertragliche und vom Tarifrecht abweichende Eingruppierung gewollt
war.

Das Schreiben sei im Zusammenhang mit dem Anderungsvertrag vom 23. Dezember 1998 zu
sehen, der die tarifliche Inbezugnahme bereits enthalte.

Eine nochmalige wiederholende Inbezugnahme im Begleitschreiben der Rechtsvorgéngerin,
der K. B., sei daher nicht erforderlich. Man habe sich dort auf freundliche Floskeln eines

Standardformulars beschréankt.
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Der Personalrat sei im Rahmen der Eingruppierungsiberprifung und der vorgenommenen

korrigierenden Riickgruppierung ordnungsgemaR einbezogen worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, die Gegenstand der miindlichen Verhand-

lung vor der Kammer waren, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Beklagte ist nicht berechtigt, den Ki&ger in Entgeltgruppe
10 zuriickzugruppieren, so dass sie weiterhin verpflichtet ist, ihn in der — vor korrigierenden

Ruckgruppierung gegebenen — Entgeltgruppe 11 Stufe 6 einzugruppieren.

Der Klagantrag ist zulassig.

Fur die vom Kléger begéhrte Feststellung, dass er weiterhin tber den 01.01.2018 in Entgelt—l
gruppe 11 Stufe 6 einzugruppieren ist, besteht ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256

Abs. 1 ZPO.
Da die Beklagte dem Klager aufgrund der Zulage, die aktuell auch noch an den Tariflohnerho-

hungen partizipiert, bisher genauso viel Vergitung bezahlt, wie ihm bei einer Eingruppierung in
Entgeltgruppe 11 Stufe 6 zusteht, steht auch der Grundsatz des Vorrangs der Leistungsklage

dem nicht entgegen.

Dem Kl&ger steht ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf die begehrte Eingruppierung zu, der
nicht im Wege korrigierender Riickgruppierung entzogen werden kann.
Die Kammer kann dabei offenlassen, ob dariiber hinaus auch ein tariflicher Anspruch des Kla-

gers besteht.

1. Dem Klager steht ein Anspruch auf Eingruppierung in Entgeltgruppe 11 Stufe 6 auf-

grund Arbeitsvertrages zu.

Mit Anderungsvertrag vom 23.1'2.1998 vereinbarten die Parteien arbeitsvertraglich eine

Entlohnung des Klagers nach Vergutungsgruppe Il BAT.

Mit Inkrafttreten des TVED wurde der Kldger am 29.09.2005 in die neue Entgeltgruppe
EG 11, Stufe 6, ibergeleitet, wobei zu Gunsten der Beklagten unterstellt werden kann,

dass dabei keine gesonderte Prifung der Eingruppierung erfolgte.



a)

b)
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Haben die Arbeitsvertragsparteien eine eigenstandige Entgeltregelung tber die maf-
gebende Entgeltgruppe getroffen, ist diese Entgeltgruppe insoweit vorrangig (vgl. BAG,
Urteil vom 21. August 2013 - 4 AZR 656/11 - NZA 2014, 561, 564 Rz. 31). Beruht die
Eingruppierung nicht auf einer nur deklaratorisch nachvollzogenen Automatik, sohdern
auf einer vertraglichen Zusage, steht dem Arbeitgeber die Mdglichkeit einer "korrigie-
renden" Rickgruppierung nicht offen (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.09.2017 - 7
Sa 190/17- juris).

Ob eine Auferung oder ein Verhalten als Willenserklarung oder lediglich als Wissens-
erkldrung zu verstehen ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Nach §§ 133, 157 BGB
sind Willenserkldrungen und Vertrdge so auszulegen, wie die Parteien sie nach Treu
und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussten, wobei vom
Wortlaut auszugehen ist. Zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien sind auch
die aulRerhalb der Vereinbarung liegenden Umstédnde einzubeziehen, soweit sie einen
Schluss auf den Sinngehalt der Erkldrung zulassen (LAG Rheinland-Pfalz a.a.0.,

m.w.N.).

Die Bezeichnung der Vergltungsgruppe in einem Arbeitsvertrag oder in einer Eingrup-
pierungsmitteilung kann grundsétzlich nicht als so genahnte konstitutive Entgeltverein-
barung ausgelegt werden, wenn sich nach dem Arbeitsvertragsinhalt mit hinreichender
Deutlichkeit ergibt, allein die tarifliche oder andere in Bezug genommene Eingruppie-
rungsbestimmungen und nicht die angegebene Entgeltgruppe sollten fur die Ermittlung
der zutreffenden Entgelthéhe maRgebend sein (vgl. fir den Bereich des &ffentlichen
Dienstes BAG, Urteil vom 21. August 2013 - 4 AZR 656/11 - NZA 2014, 5612 Rz. 14 m.
w. N.). Die Angabe einer unzutreffenden héheren Vergiitungsgruppe fiihrt ohne beson-
dere Umsténde nicht zu einem héheren Entgelt als demjenigen, welches sich in der
Anwendung der Vergitungsordnung ergibt. Sie ist in der Regel nur als Wissenserkla-

rung anzusehen (LAG Rheinland-Pfalz a.a.0.).

Im Fall der Eingruppierung ist zundchst grundsatzlich davon auszugehen, dass der Ar-
beitgeber des &ffentlichen Dienstes keine ubertarifliche Vergltung, sondern nur dasje-
nige gewahren will, was dem Arbeitnehmer tarifrechtlich zusteht (vgl. BAG Urteil vom
24. Januar 2007, 4 AZR 28/06,.Rn. 10, juris, Urteil vom 20. April 2011, 4 AZR 368/09,
Rz. 33, juris). Dementsprechend ist die Bezeichnung der Vergitungsgruppe in einem
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Arbeitsvertrag oder einer Eingruppierungsmitteilung nach §§ 133, 157 BGB grundsétz-
lich nicht dahingehend auszulegen, dass dem Arbeitnehmer ein eigenstandiger, von
den tariflichen Bestimmungen unabhangiger arbeitsvertraglicher Anspruch auf die Ver-
gutung zustehen soll (vgl. ArbG Heilbronn, Urteil vom 22.05.2019 — 2 Ca 452/18).

Dieser Vertragswille der Beklagten, dem Klager nur die ihm tarifrechtlich zustehende -
Vergltung zukommen zu lassen, kommt im urspringlichen Arbeitsvertrag vom
08.11.1991 auch hinreichend zum Ausdruck. Zum einen ist in § 2 geregelt, dass sich
das Arbeitsverhaltnis nach dem BAT bestimmt, was damit grundsétzlich auch fur die
Vergutung des Klé&gers gilt, zum anderen wird bei der in § 4 vorgenommenen Eingrup-

pierung des Klagers ausdriicklich auf § 22 BAT Bezug genommen.

Damit handelt es sich bei der Regelung in § 4 des urspriinglichen Arbeitsvertrags ein-
deutig um die deklaratorische Angabe der Vergtitungsgruppe, die § 22 Abs.3 BAT vor-
sah. Bezlglich Angestellten, die in den Geltungsbereich des BAT fielen, wurde die
Zahlung von Verglitung nach einer bestimmten Vergltungsgruppe grundsétzlich nicht
vereinbart; die Angabe der Vergﬂtungsgruppe im Arbeitsvertrag erfolgte, um diese tber

die Eingruppierung ins Bild zu setzen.

Bei isolierter Betrachtung des Anderungsvertrages vom 23.12.1998 folgt aus diesem
selbst noch nicht, dass hiermit die Vergi]tungsgruppe [Il BAT konstitutiv vereinbart und

nicht nur deklaratorisch benannt werden sollte.

Im Gegensatz zum urspriinglichen Arbeitsvertrag vom 08.11.1991 wird zwar nicht mehr
auf § 22 BAT Bezug genommén; allerdings wird ausdriicklich erwéhnt, dass es sich um

einen Zusatzvertrag zum urspringlichen Arbeitsvertrag vom 08.11.1991 handelt.

Allerdings ergibt sich aus den Au'sfi]hrungen des Schreibens vom 21. Dezember 1998
(Anlage K 3), dass die Parteien die Vergutungsgruppe Il BAT nunmehr konstitutiv ver-

einbart haben.

Nach §§ 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien sie nach Treu
und Glauben unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussen. Die Ausle-
gung empfangsbedurftiger Willenserkldrungen hat nach § 133 BGB vom Wollen des
Erklarenden auszugehen. Zu dessen Ermittlung muss allerdings die Erfassung dessen

hinzutreten, was der Erkldrungsempfénger nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf
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die Verkehrssitte verstehen durfte (objektiver Erklarungswert). lnsOfern kommt der Ver-
sténdnisméglichkeit des Empféngers letzten Endes mafRgebliche. Bedeutung zu, da der
Erklarungsempfanger aufgrund des ,,Eindringens" der Erklarung in seinen Rechtskreis
besonders schutzwiirdig ist. Fur die Auslegung heranzuziehen sind in diesem Zusam-
menhang alle Erkenntnisméglichkeitén, die dem Erklarungsempféanger bei gehoriger
Anstrengung zur Verfigung standen. Das gilt auch fir die Wirdigung von Begleitum-
standen. Insoweit trégt der Erkldrende das Risiko der Ausdruckssorgfalt, wahrend der
Erklarungsempfénger die Erklarung mit der geblihrenden Auslegungssorgfalt zu be-
handeln hat (instruktiv Bursche in Miinchner Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, §
133 Rn. 29). Zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien sind auch die auler-
halb der Vereinbarung ‘liegenden Umsténde einzubeziehen, soweit sie einen Schluss
auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen (BAG Urteil vom 12.03.2008, 4 AZR 67/07,
Rz. 29, juris). Bei der Auslegung ist daher das Gesamtverhalten der Erkldrenden ein-
schlieBlich aller Nebenumstande wie z. B. efwaige Vorverhandlungen und Vorbespre-
chungen oder auch die Historie der Vertragsbeziehung zu berticksichtigen, soweit dies
einen Rickschluss auf den Sinn und Inhalt der Erklarung zuldsst (Bursche, Muinchner

Kommentar zum BGB a.a.O., Rn. 56).

Zu berlcksichtigen ist, dass das Schreiben vom 21.12.1998 bei unveranderter Tatigkeit
des Klégers mitteilt, er werde ab 01.01.1999 in die Vergttungsgruppe Il BAT eingrup-
piert.

Weiter wird in diesem Schreiben zur Motivation der Vergitungsanderung ausgeftihrt;
.« iN Wiirdigung der von lhnen erbrachten Leistungen wollen wir Sie mit Wirkung vom
01.01.1999 in Vergutungsgruppe Il BAT eingruppieren.

Verbinden md&chten wir damit die Worte des Dankes und der Anerkennung fur Ihr be-

rufliches und persénliches Engagement.”

Dem gesamten Schreiben kann an keiner Stelle, auch nicht ansatzweise, entnommen
werden, dass die Beklagte der Auffassung ist, die Anderung ergebe sich zwingend auf-
grund der Eingruppierungsregelungen und stelle einen bloBen Normenvolizug dar. Es

enthélt keinerlei Zus&tze oder Verweise auf die Eingruppierungsvorschriften des BAT.

Nicht nur fehlt ein Verweis darauf, dass es lediglich um Normenvollzug gehe, vielmehr
enthalt das Schreiben Anhaltspunkte dafiir, dass hier - losgelést von Eingruppierungs-
grundsatzen - die Vergiitung angehoben werden soll. Ausdriicklich erklart die Beklagte,



h)
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mit der Vergiitungserhéhung wolle man die bisherigen Leistungen des Kldgers wurdi-

gen. Man wollte also offensichtlich die ,Leistungen” des Klagers honorieren.

Selbst wenn es sich hierbei um ein Formularschreiben handeln sollte, folgt hieraus
nichts Anderes. Wie oben dargestellt kommt es bei empfangsbedurftigen Willenserkla-
rungen nur insofern auf das von dem Erklarenden Gewollte an, als dieses auch fur den
Erklarungsempfanger erkennbar ist. Es mag sein, dass die Beklagte nicht gewillt war,
die Vergutung des Klagers unabhéngig vom Vorliegen der tariflichen Merkmale zu ver-
einbaren, sondern sie lediglich den Tarifvertrag und die dortige Eingruppierung volizie-
hen wollte. Allerdings war dies fiir den Kléager nicht erkenhbar; das Schreiben der Be-
klagten durfte er dahingehend verstehen, dass diese eine konstitutive Vereinbarung mit
ihm treffen méchte. Dafiir, dass der Klager das Schreiben dahihgehend verstehen durf-
te, ist es nicht erforderlich, dass die Beklagte dieses Schreiben lediglich ein einziges
Mal gegeniiber dem Klager verwandt hat. Auch aus einer ,,inflationér_en“ Verwendung
dieses Schreibens, folgt fiir den Kl&ger nicht, dass die dort gemeinten Worte nicht ernst
gemeint sein soliten (vgl. zum Ganzen: ArbG Heilbronn, Urteil vom 22.05.2019 — 2 Ca

452/18).

Dass der Klager wusste, dass dem Schreiben keinerlei Erklarungsgehalt zukommen

soll, ist nicht erkennbar.

Der Klager durfte daher die Ubersendung des Schreibens vom 21.12,1998 als Angebot
auf Vereinbarung einer — von dem Vorliegen der Voraussetzungen der Entgeltgruppe in
den Eingruppierungsvorschriften unabhéngigen — Vergitung nach Vergiitungsgruppe
[l BAT verstehen. Dieses Angebot hat der Klager durch die Unterzeichnung des nach-
folgenden Anderungsvertrages zum Arbeitévertrag vom 23.12.1998 angenommen.
Damit ist zwischen den Parteien eine dahingehende vertragliche Vereinbarung zustan-
de gekommen entsprechend den Grundsétzen von Angebot und Annahme nach §§
146, 147 BGB. -

Auch das Bundesarbeitsgericht hat bereits entschieden, dass bei Hinzutreten weiterer
Umsténde ein Arbeitnehmer der Angabe der Vergiltungsgruppe die Bedeutung ent-
nehmen kann, dass der Arbeitgeber des offentlichen Dienstes eine Ubertarifliche Ver-
glitung gewéhren will (vgl. BAG Urteil vom 21. Februar 2007, 4 AZR 187/06, Rz. 17, ju- '

ris).
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Nachdem der Kléger aufgrund der vertraglichen Vereinbarung Anspruch auf die begehrté
Eingruppierung hat, kommt es nicht darauf an, ob ihm dieser Anspruch auch tariflich zu-

steht.

Aufgrund der konstitutiven Vereinbarung der Vergitungsgruppe Il BAT, was nach der
Uberleitung in den TV6D der neuen Entgeltgruppe EG 11 entsprach, war es der Beklagten

versagt, den Klager korrigierend zurlickzugruppieren in Entgeltgruppe 10.

a)

b)

Grundsatzlich kann ein Arbeitgeber eine fehlerhafte Eingruppierurig im Wege korrigie-

render Ruckgruppierung einseitig korrigieren, ohne dass es einer Anderungskiindigung

bedarf.

Dies setzt allerdings voraus, dass es sich um eine irrtiimlich fehlerhafte Eingruppierung
handelt und die Tarifautomatik Anwendung findet. Nur wenn die Angabe der Entgelt-
gruppe im Arbeitsvertrag oder im Anderungsvertrag lediglich deklaratorische Wirkung
hat und damit nur das Ergebnis der eingruppierungsrechtlichen Priifung durch den Ar-
beitgeber wiedergibt, kann eine einseitige korrigierende Rickgruppierung durch den
Arbeitgeber erfdlgenv. Ergibt die Auslegung der Erkldrungen des Arbeitgebers nach
dem Empfangerhorizont nach den §§ 133, 157 hingegen, dass die Parteien eine Uber-
tarifliche Vergltung vereinbart haben, so folgt der Verglitungsanspruch unmittelbar aus
dem Arbeitsvertrag mit der Folge, dass sich der Arbeitgeber von dieser Vereinbarung
nur im Wege der einvernehmlichen Vertragsanderung oder durch Anderungskﬂndigung

I6sen kann.

Wie bereits dargestellt, ist die Entgeltgruppe 11 zwischen den Parteien konstitutiv ver-
einbart worden. Damit ist eine korrigierende Rickgruppierung nicht mehr méglich. Die
Beklagte kann sich von der vereinbarten Entgeltgruppe nur im Wege einer einvernehm-

lichen Vertragsénderung oder durch Anderungskiindigung lésen.



1 Ca 153/19 Urteil vom 09.01.2020

-12-

Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG iVm. § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Der Be-

klagten waren als unterlegenden Partei die Kosten aufzuerlegen.

Der Streitwert belauft sich gemai-§ 42 Abs. 3 Satz 2 GKG auf den dreijahrigen Unterschieds-

betrag zwischen den in Rede stehenden Eingruppierungen.
Ein Grund fur eine gesonderte Zulassung der Berufung zugunsten der Beklagten im Sinne des

§ 49 Abs. 3 ArbGG besteht nicht.

1.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann d. Bekl. Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Bekl. unterlegen ist, hangt die
Zuldssigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes
600,00 EUR Uubersteigt oder der Beschwerdegegenstand das Bestehen, das Nichtbestehen
oder die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses betrifft. .

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schrift-
lich oder mittels elektronischen Dokuments nach § 46c ArbGG beim Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg, BérsenstralRe 6, 70174 Stuttgart zu erfolgen. Die Berufungsschrift
muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkla-
rung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, so-
fern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung die-
ses Urteils schriftlich gegeniliber dem Landesarbeitsgericht zu begriinden.

Der Berufungskléager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, inshesondere muss die Beru-
fungsschrift von einem solchen unterzeichnet oder bei Einreichung mittels elektronischen
Dokuments nach § 46c ArbGG autorisiert sein.

An-seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
einigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschliisse solcher Verbénde) treten,
sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des
Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kénnen
auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer dieser Organisationen stehen, treten, sofern die juristische Person ausschlieflich
die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt-und
der Verband firr die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Ver-
bandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen
Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit ver-
gleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.
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Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittiung erhaltene Original, ansons-
ten eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt wer-
den. Die Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsitze in flinffacher Ferti-

gung einzureichen. Dies gilt nicht bei Einreichung der Schriftsdtze als elektronisches Doku-
ment gemaR § 46¢c ArbGG.

2. Fur d. Klag. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:
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Transfervermerk
erstellt am 14.02.2020 um 09:21:49 Uhr

Die Prifung der qualifizierten elektronischen Signaturen zum vorgehenden Dokument hat folgendes
Ergebnis erbracht:

Priifergebnis zu 1-Ca-153-19-09-01 -2020-URT.pdf
1-Ca-153-19-09-01-2020-URT .pdf.pkcs7

_— Berufsbezogenes — Seriennummer des ..., | Zertifikat
Signiert durch Attribut Signiert am Zertifikats Integritat ol
Richter am 14.02.2020 — e
Arbeitsgericht 07:01:48 Uhr 48550053561854?3623 gliltig gliltig
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Transfervermerk

erstellt am 14.02.2020 um- 09:21:52 Uhr

Die Prifung der qualifizierten elektronischen Signaturen zum vorgehenden Dokument hat folgendes

Ergebnis erbracht:

Prifergebnis zu Verkiindungsvermerk.docx.pdf

Verkiindungsvermerk.docx.pdf.pkcs7

. Berufsbezogenes — Seriennummer des ... | Zertifikat
Signiert durch Attribut Signiert am Zertifikats Integritat giilfig
Justiz des Landes 13.02.2020 : I e
Baden-Wiirttemberg | 09:16:34 Uhr 7708756596708822180| qiiltig gultig
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Verkiindet am 09.01.2020

Urkundsbeamte(r) der Geschéftsstelle
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