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Im Namen des Volkes 

Urteil 

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH 
Gartenstraße 64, 74072 Heilbronn 

◄
Mdt.z, Kin. 

1 Wiedervorlage ►Rücksprache 
DGB Rechtsschutz GmbH 

Büro Heilbronn 
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1 
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hat das_ Arbeitsgericht Heilbronn - 1. Kammer - durch den Richter am Arbeitsgericht , d. 
ehrenamtlichen Richter  und d. ehrenamtlichen Richter  auf die mündliche Verhandlung 
vom 09.01.2020 

für Recht erkannt: 

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Kläger in der Entgeltgruppe 11 Stufe 6 entspre

chend der Entgeltordnung VKA zum TVöD auch über den 01.01.2018 einzugrup

pieren _und entsprechend zu vergüten.

2. Die Kosten des Rechtsstreits trägt die Beklagte.

· 3. Der Streitwert wird auf Euro 5.000,00 festgesetzt.
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Tatbestand 

Die Parteien streiten über die Frage, ob die Beklagte berechtigt ist, die Vergütung des Klägers 

im Wege der korrigierenden Herabgruppierung zu ändern. 

Der am 29.01.1964 geborene Kläger ist von der Beklagten, bzw. deren Rechtsvorgängerin, mit 

Arbeitsvertrag vom 08.11.1991 als Angestellter ab dem 01.04.1992 eingestellt worden. Grund

lage des Arbeitsvertrages war der BAT, ursprünglich eingruppiert in BAT VG IV b der Anlage1a 

zum BAT§ 22 Abs. 3 BAT. 

Mit Änderungsvertrag zum Arbeitsvertrag vom 20.12.1995 erfolgte eine Änderung zum 

01.01.1996. Hier wurde dem Kläger eine Zulage in Höhe des Differenzbetrages zwischen der 

Vergütungsgruppe IVa und III BAT zur Hälfte zugesichert .. · 

Mit Schreiben vom 21.12.1998 wurde der Kläger aufgrund der erbrachten Leistungen mit Wir

kung vom 01.01.1999 in die Vergütungsgruppe III BAT eingruppiert. 

Im entsprechenden Schreiben der-Beklagten vom 21.12:1998 (Anlage K 3) heißt es hierzu un

ter anderem: 

,, . .. in Würdigung der von Ihnen erbrachten Leistungen wollen wir Sie mit Wirkung vom 

01.01.1999 in Vergütungsgruppe III BAT eingruppieren. 

Verbinden möchten wir damit die Worte des Dankes und der Anerkennung für Ihr berufliches 

u_nd persönliches Engagement." 

Mit Schreiben vom 28.12.2017 (Anlage K 5) wurde dem Kläger mit Wirkung zum 01.01.2018 die 

Stelle „Firmenkundenberater B." übertragen. Eine Änderung der Vergütung erfolgte nicht. 

Bis Anfang 2018 führte die Beklagte im Zuge des lnkrafttretens der neuen Entgeltordnung eine 

Überprüfung sämtlicher Stellenbewertungen durch. 

Beim Kläger hatte diese - nach Auffassung der Beklagten - das Ergebnis, dass seine Tätigkeit 

nicht den Merkmalen der Entgeltgruppe EG 11, Stufe 6, entsprach, sondern den Tätigkeits

merkmalen der Entgeltgruppe EG 10 Stufe 6, vgl. Anlage K?. 
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Die Tätigkeit eines Firmenkundenberaters erfülle nicht die Anforderungen einer Eingruppierung 

in die Entgeltgruppe 11. 

Die vom Kläger ausgeübte Tätigkeit als Firmenkundenberater entspreche vielmehr den Tätig

keitsmerkmalen der Entgeltgruppe EG 10, Fallgruppe 1. 

Voraussetzung für die vom Kläger geforderte Vergütung nach Entgeltgruppe 10 sei, dass sich 

die Tätigkeit zu mindestens einem Drittel durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus 

der Entgeltgruppe 9c heraushebe. Im Vergleich zu dem Kundenberater, der eine besonders 

verantwortungsvolle Tätigkeit im Sinne der Entgeltgruppe. 9c, Fallgruppe 1. erledige, sei diese 

.Tätigkeit somit durch ein weit höheres Ausmaß der geforderten fachlichen Qualifikation ge

kennzeichnet, als die zu Grunde liegende Mindestqualifikation mit sich bringt. 

Diese sei bei der Tätigkeit des Klägers lediglich im Arbeitsvorgang 1 - Erstvotum im Risiko rele

vanten Kreditgeschäftes - mit einem zeitlichen Anteil von 40 % inklusive Zusammenhangstätig

keiten zu finden. 

Mit Blick auf die objektive Fehlerhaftigkeit der ursprünglichen Eingn,ippierung sei die korrig ie.:. 

rende Rückgruppierung seitens der Beklagten möglich. 

Darüber hinaus sei der Beklagten im Rahmen der Eingruppierung in die Vergütungsgruppe IVa 

Fallgruppe 1 BAT (VKA) ein Irrtum in der Rechtsanwendung unterlaufen: Die fehlerhafte Ein

gruppierung beruhe auf der irrigen Annahme des Überwiegens des T-ätigkeitsmerkmals „beson

dere Schwierigkeit und Bedeutung", dessen Voraussetzungen im erforderlichen Umfang (mehr 

als 50 %) nicht vorlagen und auch heute nicht vorliege!"). 

Da sich mithin aus der vertraglichen Situation eindeutig ergebe, dass die Beklagte sich an die 

tarifrechtlichen• Eingruppierungsvorschriften halten und diese umsetzen wollte, sei das Begleit

schreiben vom 21.12.1998 - Anlage K3 - kein zusätzlicher Umstand, aus dem sich ableiten las

se, dass eine individualvertragliche und vom Tarifrecht abweichende Eingruppierung gewollt 

war. 

Das Schreiben sei im Zusammenhang mit dem Änderungsvertrag vom 23. Dezember 1998 zu 

sehen, der die tarifliche lnbezUgnahme bereits enthalte. 

Eine nochmalige wiederholende lnbezugnahme im Begleitschreiben der Rechtsvorgängerin, 

der K. B., sei daher nicht erforderlich. Man habe sich dort auf freundliche Floskeln eines 

Standardformulars beschränkt. 
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Der Personalrat sei im Rahmen der Eingruppierungsüberprüfung und der vorgenommenen 

korrigierenden Rückgruppierung ordnungsgemäß einbezogen worden. 

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den 

Parteien gewechselten Schriftsätze nebst Anlagen, die Gegenstand der mündlichen Verhand

lung vor der Kammer waren, Bezug genommen. 
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Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Übermittlung erhaltene Original, ansons
ten eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt wer
den. Die Geschäftsstelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsätze in fünffacher Ferti
gung einzureichen. Dies gilt nicht bei Einreichung der Schriftsätze als elektronisches Doku
ment gemäß§ 46c ArbGG. 

2. Für d. Kläg. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel. nicht gegeben.

D. Vorsitzende:
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