Urschrift
Arbeitsgericht Heilbronn
Aktenzeichen: 4 Ca 499/20

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Im Namen des Volkes

Urteil
-
In der Rechtssache
-Kilg. - 19, APR. 2021
Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH y
GartenstraRe 64, 74072 Heilbronn Elecigh i + f Fearias |
segen |
- Bekl. -
Proz.-Bev.:

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 4. Kammer - durch die Richterin am Arbeitsgericht ..., d.
ehrenamtlichen Richter ... und d. ehrenamtliche Richterin ... auf die mindliche Verhandlung
vom 31.03.2021

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, EUR 7.519,49 brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 22.12.2020 an die
klagende Partei zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf EUR 7.519,49 festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die klagende Partei begehrt die Zahlung einer Sozialplanabfindung.

Die klagende Partei wurde bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten am 01.09.2005 als Reini-
gungskraft eingestellt. Der zu zahlende Bruttomonatsverdienst betrug zuletzt EUR 1.005,89.
Die Beklagte erbringt Reinigungs-, Hygiene- und Versorgungsdienstleistungen aller Art. Am
Standort N. unterhielt die Beklagte einen Betriebsteil ,A.- N.* mit insgesamt 143
Arbeitnehmern (Stand 25.08.2020). Bei der Beklagten besteht ein Betriebsrat. Der
Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmer in der Gebdaudereinigung findet kraft Allgemeinver-
bindlichkeit Anwendung.

Die Beklagte kindigte das Arbeitsverhéltnis mit Schreiben vom 25.08.2020, zugestellt am
27.08.2020 ordentlich fristgerecht betriebsbedingt zum 31.01.2021. Hintergrund der Kindigung
war ein Auftragsverlust. Der Kunde A. beendete den Auftrag mit der Beklagten zum
30.09.2020 und vergab den Auftrag ab 01.10.2020 an die Mitbewerberin S.

Gebaudema-nagement GmbH, im folgenden S.

Nachdem feststand, dass die Beklagte den Reinigungsauftrag verlieren wirde, beschloss die
Beklagte, den Betriebsteil ,A.- N.* zum 30.09.2020 stillzulegen. Sodann schlossen die
Betriebsparteien am 29.07.2020 einen Interessenausgleich sowie Sozialplan mit Namensliste
ab.
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Dieser enthélt u.a. folgende Regelung:

§ 1 Geltungsbereich

1. Der Sonalplan gilt fur alie von personelien MaBnahmen nach dem interessensausgleich vom
28.07 2020 betroffenen Arbeitnehmer/innen im Sinne des § 5 Abs. 1 Bet'vG. d.h . fir
Arbeitnehmerfinnen deren Arbeitsverhaltnis infoige der im interessenausgleich genanrien
Betriebsanderung enden und die insowedt aus betriebsbedingten Grinden entiassen werden

2 Ais Entlassung giit auch das aus Grunden der Betriebsanderung veraniasste Ausscheiden von
Arbeitnehmer/innen aulgrund von Authebungsvertragen oder durch arbeitgeberveraniasste
Eigenkiindigung. wenn die Veranlassung und der Entschiuss des Arbedsnehmers odjeiiiv auf dem
geplanten Personalabbau beruht.

3 Wird ab dem 28.07.2020 ein Aufhebungsvertrag geschiossen oder eine Eigenkiindigung
ausgesprochen, wird stets vermutet, dass die Beendigung des Arbeitsvernaitnisses aus
betriebsbedingten Griinden erfoigt. Es obliegt der Geselischaft, diese Vermutung zu widerlegen

4 Von dem in diesern Soziaiplan vorgesehenen Ausgleich bzw. der Milderung wirtschafticher
Nachteile sind nach dem Willen der Parteren Arbeitnehmer gemdl § 1 Abs 1 ausgenommen

deren Arbeitsverhiiitnis nicht infoige der Betriebsdnderung endete %rzumr\aehde'-
Varstiindnis der Partsian Arheitnshmaddinnen deren Entisssung nicht suf der gepianten
Betriebsanderung beruhen, msbesondere Arbetnehmer-Jinnen

a die zum Zedpunkt der Kindigung gemdl dem interessensausgleich nicht idnger als sechs
Monate n sinem Arbeitsvertragsverhaitnis mﬁ-mww zu diesam

Zetpunkl kemnen aligemeinen Kindigungsschutz nach dem KSCHG hattan:

b deren rechiswirksam befristetes Asbeitsvertragsverhditnis mit [l -+~ betristungsbedingt
zu einem Ende kommi. ohne dass sewifl] das Asbeitevertrageverhiiitnis wegen der
Betriebsanderung betriebsbedingt gekindigt hat,

¢ diein anders Betriate der waadas ] V-] Co-[JG versetzt werden.

d denen aus personen- oder verhaltensbedingten Grinden gekUndigt wird

e Deren pestehendes Arbeitsvernaitnis infoige eines Betrisbateliibergangs am Standort auf ein
anderes Unternehmen nach § 613 a BGB kraft Gesetzes bergeht oder wegen eines
Widerspruchs der Arbedtsnehmerin hisrgagen nicht (bergeht.
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Wegen des vollstdndigen Inhaltes wird auf Bl. 6 — 16 d. Akte Bezug genommen. Der Name der

klagenden Partei ist Bestandteil der Namensliste des Interessenausgleichs.

In diesem Zusammenhang kundigte die Beklagte allen 115 Mitarbeitern der Namenslist und
verldngerte 28 befristete Arbeitsverhdltnisse nicht. Der Kunde A. war der einzige Kunde, der

von diesem Betriebsteil der Bekl. betreut wurde.

Die klagende Partei schloss mit S. einen neuen, auf ein Jahr befristeten Arbeitsvertrag, ab
01.10.2020 mit Probezeitregelung ab.

Mit Schreiben vom 22.09.2020 beendete die klagende Partei vorzeitig das Arbeitsverhéltnis
zum 30.09.2020 unter Inanspruchnahme der vereinbarten Abfindungserhéhung gem.
§ 2 Nr. 3 Absatz 4 Sozialplan.

Zwischen der Beklagten und S. besteht Streit darliber, ob ein Betriebstibergang stattge-
funden hat. Eine Kiindigungsschutzklage wurde seitens der klagenden Partei nicht erhoben.
Auf der Lohnabrechnung September 2020 (vgl. Bl. 17 d.A.) wies die Beklagte eine Abfindung in
Héhe von EUR 7.519,49 brutto aus, die jedoch nicht zur Auszahlung gelangt ist.

Mit ihrer beim Arbeitsgericht Heilbronn am 18.12.2020 eingegangenen und der Beklagten am

22.12.2020 zugestellten Klage macht die klagende Partei im Wesentlichen geltend:

Der klagenden Partei stehe ein Anspruch auf Sozialplanabfindung gemafl dem Sozialplan vom
29.07.2020 zu. Die Beklagte habe die Abfindung zutreffend in der Septemberabrechnung aus-

gewiesen, jedoch nicht ausbezahlt.

Entgegen der Behauptung der Beklagten habe ein Betriebslibergang auf S. nicht stattge-
funden. Die klagende Partei habe ein befristetes Arbeitsplatzangebot von S. angenom-men.

Vorliegend versuche die Beklagte, durch einen konstruierten Betriebslbergang sich aus der
Verantwortung zur Zahlung der Abfindungen zu stehlen. S. habe sich stets gegen einen

Betriebsubergang positioniert.
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Die klagende Partei beantragt zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, EUR 7.519,49 brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Pro-
zentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 22.12.2020 an die

Kldgerin zu zahlen.

Die beklagte Partei beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte macht im Wesentlichen geltend:

Die betriebsbedingte Kiindigung der Beklagten sei wirksam. Dies ergebe sich bereits daraus,

dass eine Kindigungsschutzklage nicht erhoben worden sei.

Der klagenden Partei stehe der Abfindungsanspruch nicht zu. Gem. § 1 Ziffer 4 des Sozialplans
seien Arbeitnehmer ausgenommen, deren Arbeitsverhdltnis nicht in Folge der Betriebsédnde-
rung endeten. Hierzu zdhlten Mitarbeiter, deren bestehendes Arbeitsverhéaltnis in Folge eines
Betriebsibergangs am Standort auf ein anderes Unternehmen gem. § 613 a BGB kraft Geset-

zes ubergenht.

Vorliegend sei das Arbeitsverhaltnis der klagenden Partei auf die S. Gbergegangen. Die

klagende Partei arbeite dort weiter.

Es sei auch von einem Betriebslibergang auszugehen:

So wirden von 143 Mitarbeitern, die vormals bei der Beklagten tatig waren, 105 von S.
beschaftigt. Darunter befinde sich der Bereichsleiter D. sowie die Vorarbeiter E., S., C. und
S.

Damit habe S. die gesamte Fuhrungs- und Leitungsstruktur beibehalten.
Per 30.04.2020 habe die Beklagte 149 Mitarbeiter und am 30.06.2020 147 Mitarbeiter beim

Kunden A. eingesetzt, weshalb die Massenentlassungsanzeige 147 Betroffene benenne. Im
August seien jeweils zwei Arbeitsverhéltnisse durch Befristungsablauf und durch Eigenkindi-
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gung beendet worden, weshalb am 25.08.2020 143 Mitarbeiter beim Kunden A. eingesetzt
worden seien. Alle 115 unbefristeten Arbeitsverhaltnisse hatten eine betriebsbedingte Kiindi-
gung erhalten, was im Interessenausgleich vom 29.07.2020 mit dem Betriebsrat vereinbart
worden sei. Alle 115 Namen seien auf der Namensliste aufgefihrt.

92 der unbefristeten und 13 befristet Beschéftigte seien von S. beschéftigt worden, was
einer Quote von 73,5 % entspreche. Hinzu kdmen weitere Mitarbeiter der Beklagten, die zu
Subunternehmern von S. gewechselt seien. Dies flihre zu einer Quote von 76 % uber-
nommener Mitarbeiter. Unter Berlcksichtigung von drei spater noch zu S. gewechselten
Mitarbeiter komme man auf eine Quote von 78 %.

Dartiber hinaus habe S. auch die Organisationsstruktur und Betriebsmittel (ibernommen. Die
Mitarbeiter wirden auf den gleichen Stellen eingesetzt. Die betrieblichen Telefonnummern
wulrden weitergefiihrt, diverse Biiros samt Mébel, Rdume und Garagenstellplatze wiirden weiter
genutzt. Ebenso die Revierschliissel.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst
Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Der Streitgegenstand bezuglich der bezifferte Zahlungsklage ist hinreichend bestimmt im Sinne
des § 253 Il Nr.2 ZPO.

Die Klage ist begriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, der kiagenden Partei die geltend gemachte Sozialplanabfindung zu

zahlen.
1. Die klagende Partei falit in den Geltungsbereich des Sozialplans.

Gemaf § 1 Nr. 1 Sozialplan gilt dieser fur alle von personellen Mafinahmen nach dem Inte-
ressenausgleich vom 29.07.2020 betroffenen Arbeitnehmer/innen im Sinne des § ’5 Abs. 1
BetrVG, d.h. fir Arbeitnehmetr/innen, deren Arbeitsverhélitnis infoige der im Interessenaus-
gleich genannten Betriebsdnderung enden und die insoweit aus betriebsbedingten Grunden

entlassen werden.

Die klagende Partei unterfallt diesem Geltungsbereich, da ihr Arbeitsverhéltnis unstreitig
vom Interessenausgleich erfasst worden ist. Der Name der klagenden Paﬁei befindet sich
auf der Namensliste der zu kiindigenden Arbeitnehmer, die als Anl. 1 zum Interessenaus-
gleich (vgl. Bl. 48 u. 49 d.A.) zwischen dem Betriebsrat und der Beklagten vereinbart worden

ist.

Unstreitig hat auch die Beklagte in Umsetzung der dem Interessenausgleich zugrundelie-
genden Betriebsdnderung eine betriebsbedingte Kindigung zum 31.01.2021 ausgespro-
chen. Soweit die klagende Partei ihr Arbeitsverhdlinis dann einseitig vorzeitig zum

30.09.2020 beendet hat, geschah dies im Einklang mit dem Sozialplan im Rahmen der unter
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§ 2 Nr. 3 IV Sozialplan vorgesehenen Moglichkeit der vorzeitigen Beendigung unter gleich-

zeitiger Erh6hung der Abfindung.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die klagende Partei nicht gemaf § 1 Ziff. 4 So-
Zialplan nach dem Willen der Parteien ausgenommen.

§ 1 Z. 4 Sozialplan regelt:

Von diesem Sozialplan vorgesehenen‘ Ausgleich bzw. der Milderung wirtschaftlicher Nachtei-
fe sind nach dem Willen der Parteien Arbeitnehmer gemaf § 1 Abs. 1 ausgenommen, deren
Arbeitsverhaltnis nicht infolge der Betriebsdnderung endete. Hierzu zdhlen nach dem Ver-
stéandnis der Parteien Arbeitnehmer/innen, deren Entlassung nicht auf der geplanten Be-
triebsdnderung beruhen, insbesondere Arbeitnehmer/innen

b. ..
c

d..

e. deren bestehendes Arbeitsverhéitnis infolge eines Betriebsteilibergangs am Standort auf
ein anderes Unternehmen nach § 613 a BGB kraft Gesetzes tbergeht oder wegen eines
Widerspruchs der Arbeitnehmer/in hiergegen nicht Gbergeht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegen die Voraussetzungen fir den Ausnahmetat-
bestand nach § 1 Ziff. 4 e Sozialplan nicht vor. Bei dem Arbeitsverhéltnis der klagenden Par-
tei handelt es sich nicht um ein bestehendes Arbeitsverhaltnis im Sinne des Sozialplanes,
das im Wege des § 613a BGB (ibergegangen ist.

a) Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Ausnahmeregelung. In
§ 1 Ziff. 4 Satz 1 Sozialplan regein die Betriebsparteien, dass ausgenommen werden
sollen Arbeitsverhaltnisse, die nicht infolge der Betriebsanderung enden. Vorliegend en-
det das Arbeitsverhéltnis der klagenden Partei aufgrund der im Sozialplan vorgesehe-
nen vorzeitigen Beendigungserkldrung der klagenden Partei unter Abfindungserhéhung
zum 30.09.2020. Am 01.10.2020 existiert kein Arbeitsverhaltnis mehr, das im Wege des
§ 613a BGB ubergehen kénnte.
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Aber auch ohne vorzeitige Beendigungserklarung hatte das Arbeitsverhaltnis aufgrund
der ordentlichen Kiindigung der Beklagten mit Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist
zum 31.01.2021 geendet. Eine Kindigungsschutzklage wurde nicht innerhalb der Kla-
geerhebungsfrist erhoben, weswegen die Kiindigung gem. § 7 KSchG als wirksam gilt.

b) Ungeachtet dessen unterfillt das Arbeitsverhaltnis der klagenden Partei dieser Aus-
nahmeregelung auch deshalb nicht, weil es geklindigt und damit in seinem Bestand ge-
fahrdet ist:

Bei rechtmafiger Auslegung des Sozialplanes werden gekindigte Arbeitsverhéltnisse
nicht von § 1 Ziff. 4 e Sozialplan erfasst.

Mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, von der abzuweichen die Kammer
keine Veranlassung hat, ist bei der Auslegung von Sozialplédnen und Interessenausglei-
chen von folgenden Grundséatzen auszugehen:

Die Auslegung einer Betriebsvereinbarung - ebenso die eines Interessenausgleichs und
Sozialplans als Betriebsvereinbarungen eigener Art - richtet sich wegen ihrer normativen
Wirkung (§ 77 Abs. 4 Satz 1, § 112 Abs. 1 Satz 3 BetrVG) nach den Grundsétzen der
Tarifvertrags- und Gesetzesauslegung. Ausgehend vom Wortlaut und dem durch ihn
vermittelten Wortsinn kommt es auf den Gesamtzusammenhang und die Systematik der
Bestimmung an. Darlber hinaus sind Sinn und Zweck der Regelung von besonderer
Bedeutung. Im Zweifel gebihrt derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachge-
rechten, zweckorientierten, praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Versténdhis
der Regelung fuhrt (BAG, 26. September 2017 - 1 AZR 717/15 - Rn. 24). Das gilt auch,
wenn die Betriebsparteien tarifliche Regelungen in eine Betriebsvereinbarung einbezie-
hen (BAG, 21. November 2017 - 1 AZR 131/17 - Rn. 15).

Mit der Rechtsprechung des BAG ist weiter davon auszugehen, dass die Betriebs-
parteien gem. § 75 | 1 BetrVG die Grundséatze von Recht und Billigkeit zu beachten ha-
ben: Das an die Betriebsparteien gerichtete Gebot des § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, die
Grundsétze von ‘Recht und Billigkeit zu beachten, gilt auch fir Sozialplane (vgl. etwa
BAG, 11. Februar 1998 - 10 AZR 22/97 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 121 = EzA BetrVG
1972 § 112 Nr. 97, zu Il 1 der Griinde m.w.N.). Dies bedeutet u.a., dass ein Anspruch
auf Sozialplanleistungen nicht von Bedingungen abhingig gemacht werden darf, deren
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Erfullung fur den Arbeitnehmer unzumutbar ist. (vgl. BAG, 22. Juli 2003 - 1 AZR
575/02).
Dies bedeutet, dass von dem Ausnahmetatbestand des § 1 Ziff. 4 e nur Arbeitsverhalt-

nisse gemeint sein kdnnen, deren Bestand nicht angegriffen wird.

Zutreffend ist, dass Abfindungsanspriiche in einem Sozialplan ausgeschlossen werden
kénnen, wenn ein Arbeitsverhaltnis nach § 613a BGB tbergeht auf einen Erwerber.
 Geht ein Arbeitsverhéltnis nach § 613a BGB auf einen Erwerber Gber, minimieren sich
die wirtschaftlichen Nachteile, die ein Arbeitnehmer aufgrund der geplanten Betriebsén-
derung erleidet. FUr die Dauer eines Jahres enffaltet beispielsweise § 613 a | 2 BGB ei-
nen besonderen Bestandsschutz.

Vorliegend ist jedoch zu beachten, dass die Beklagte alle Arbeitsverhalinisse infolge der
dem Sozialplan zugrundeliegenden Betriebsanderung gekiindigt hat und damit nur ge-
kundigte Arbeitsverhaltnisse gem. § 613a BGB ubergehen kénnten. Der eigentliche
Schutz, der dem Mitarbeiter beispielsweise nach § 613a | 2 BGB zukommen soll, kann
nicht eingreifen, da die Arbeitsverhaltnisse bereits vor Ablauf der Jahresfrist aufgrund
der Kandigungen der Beklagten im Vorfeld enden. Tatsachiich fuhrt der Betriebsuber-
gang eines gekundigten Arbeitsverhdltnisses auch nicht zu einer Verbesserung der wirt-
schaftlichen Nachteile der betroffenen Arbeitnehmer gegentiber gekiindigten Arbeit-
nehmern, deren Arbeitsverhaltnis nicht nach § 613 a BGB Ubergeht. Die Herausnahme
gekilindigter Arbeitnehmer aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten nur aufgrund des
Hinweises eines Betriebsiibergangs, der vorliegend gar nicht zu einer Verbesserung der
Vermoégensverhaitnisse flihrt, ist vom Sinn und Zweck der Sozialplanregelung aber nicht
gedeckt: Der Sozialplan soll die wirtschaftlichen Nachteile der ausgesprochenen Kindi-
gung abfedern. Die Herausnahme nach § 1 Ziff. 4 e Sozialplan stellt ausschliel3lich auf
einen Umstand ab, der nur bei ungekindigten Arbeitsverhélitnissen, nicht aber bei ge-
kiindigten Arbeitsverhdltnissen Auswirkungen auf die Vermdgensverhaitnisse hat. So-
weit der Sozialplan daher von einem bestehenden Arbeitsverhaltnis spricht, ist der Sozi-
alplan sachgerecht dahin auszulegen, dass von dem Ausnahmetatbestand des
§ 1 Ziff. 4 e nur ungekindigte Arbeitsverhaltnisse erfasst werden.

Fur diese Ausiegung spricht auch, dass eine Herausnahme der gekiindigten Arbeitneh-
mer aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten aufgrund eines Betriebslibergangs, der
keine Abmilderung der wirtschaftlichen Nachteile mit sich bringt, gegen § 75 1 1 BetrVG
verstiel3e, da die Herausnahme schlicht ungerechtfertigt erfolgen wirde.
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Damit unterfallt die klagende Partei dieser Ausnahmeregelung auch deshalb nicht, weil
ihr Arbeitsverhéltnis durch die betriebsbedingte Kiindigung der Beklagten im Bestand
gefahrdet ist. Eine Weiterbeschéftigung der klagenden Partei durch die Secura unter
Wahrung des sozialen Besitzstandes ist nicht gegeben.

2.1 Die Hohe der eingeklagten Sozialplanabfindung ist zwischen den Parteien nicht streitig,

weshalb der Klage insoweit stattzugeben war.

2.2 Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 |, 286 | und Il Nr.1 BGB. For die Falligkeit der
Abfindung war eine Zeit nach dem Kalender bestimmt, der 21.12.2020, weshalb sich die
Beklagte 2 ab dem 22.12.2020 in Verzug befindet und den gesetzlichen Vekzugszins zu
zahlen hat.

i
Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 | ArbGG iVvm § 91 ZPO.

Nachdem die Beklagte vollumfanglich unterlegen ist, hat sie die Kosten zu fragen.

Soweit die Klage zurlickgenommen worden ist, im Hinblick auf die Zinsen, handelt es sich um

eine geringflgige Zuvielforderung.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 46 | ArbGG i.V.m. § 3 ZPO.
Der Zahlungsantrag wurde in Hohe des Nennbetrages in Ansatz gebracht.

Grinde, die Berufung gesondert zuzulassen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.





