Urschrift
Arbeitsgericht Heilbronn
Aktenzeichen: 4 Ca 151/20

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Rechtssache y gggkﬁbﬁé‘m Visaervorags b
DGB Rechtsschutz GmbH
Biiro Heilbronn
- Klag. - .
'3, OKT.

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH 13.0 2070
Gartenstrale 64, 74072 Heilbronn
gegen Eredigt Fristen + Termine | Bearbeitet

- Bekl. -

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 4. Kammer - durch die Richterin am
Arbeitsgericht ... d. ehrenamtlichen Richter ... und d. ehrenamtliche Richterin ... auf die
mindliche Verhandlung vom 21.10.2020

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die klagende Partei trigt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Der Streitwert wird auf'EUR 1.778,40 festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tGber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin und die damit einherge-

henden Differenzlohnanspriche.

Die 40 Jahre alte, verheiratete und 2 Kindern gegenuber unterhaltsverpflichtete Klégerin wird
bei der beklagten Partei/bzw. bei deren Rechtsvorganger seit 18.04.2001 als Mitarbeiterin im
Rotationsbetrieb in Teilzeit mit 130 Stunden pro Monat beschéftigt. Die beklagte Partei ist eine
Franchisenehmerin der .... Diese betreibt in der gesamten Bundesrepublik Schnellrestaurants.
Sie beschaftigt ca. 3.500 Mitarbeiter. Die Klagerin wird im Betrieb in H. eingesetzt. Dort sind

insgesamt 20 Mitarbeiter tatig.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden der Manteltarifvertrag Systemgastronomie (im
folgenden MTV) sowie der Entgelttarifvertrag fir die Systemgastronomie (im folgenden ETV)

kraft Organisationszugehérigkeit Anwendung.

Die Klagerin, derzeit in die Tarifgruppe 2 eingruppiert, begehrt eine Eingruppierung in die Tarif-
gruppe 3, was zu einer Stundenlohnerhéhung von 0,38 Euro brutto fiihren wirde.

Gemal § 3 Abs. 1 MTV richtet sich die Hohe des Arbeitsentgelts nach den Bestimmungen des
Entgelttarifvertrages.

Hinsichtlich der Eingruppierung enthélt der ETV folgende Regelungen:

§ 2 Eingruppierung und Tarifgruppen

n Die Beschéftigten sind bei ihrer Einstellung in die zutreffende Tarifgruppe ein-
zugruppieren. Es kann einzelvertraglich ein Arbeitsentgeit verhandelt werden,
das oberhalb der jeweiligen oder aller Tarifgruppen liegt (Ubertarifliches Gehalt).

E Die Beschaftigten werden entsprechend der von ihnen Gberwiegend ausge-
Ubten Tatigkert nach den Tatigkeitsbeispielen in die Tarifgruppen eingruppiert.
Far die Eingruppierung in eine Tarifgruppe ist nicht allein die berufliche oder
betriebliche Bezeichnung maBgebend. Umfasst eine Tatigkeit mehrere Ein-
zeltdtigkeiten, die fur sich alleine betrachtel unterschiedlichen Tarifgruppen
zuzuordnen waren, so richtet sich die Eingruppierung nach der Gberwiegenden

Einzeltatigkeit.
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Die Tatigkeit im Rotationssystem beinhaltet uberwiegend verschiedenartige,
sich abwechseinde Einzeltatigkeiten. Beschaftigte, die im Rotationssystem tatig
sind, werden zu Beginn der Tatigkett in die Tarifgruppe 1 eingruppiert. Nach
Ableistung der Anlernzeit werden diese in die Tarifgruppe 2 eingruppiert. Die
Zuweisung einzelner Tatigkeiten im Rotationssystem, die fiir eine Eingruppie-
rung in die Tarifgruppe 3 erforderlich ist, darf den Beschaftigten nicht will-
kiirlich versagt werden. im Streitfall hat der Arbeitgeber seine Grinde fur die
Versagung darzulegen und im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung

zu beweisen. Tatigkeiten im Rotationssystem, die ein Mitgliedsunternehmen
volistandig an ein Dritunternehmen (Ubertragen hat, werden bei der Eingruppie-
rung in Tarifgruppe 3 nicht bericksichtigt. :

Die Nennung von Tatigkeits- und Funktionsbeschreibungen nebst Beispielen in
den Tarifgruppen verpflichtet die Mitgliedsbetriebe und -unter nehmen nicht,
diese in der ganzen Breite anzuwenden, insbesondere wenn dies aufgrund
feniender Tatigkeitsfelder nicht moglich ist bzw. die tatsachlich ausgeiibten
Tatigkeiten auf bestimmte Tarifgruppen begrenzt sind. :

Kl Begritfserkirungen

Rotationssystem
Die Beschaftigung im Rotationssystem meint rollierende Tatigkeiten in den

verschiedenen Arbeitsbereichen des Restaurants. Dazu gehdren insbesondere
Tatigkesten im Gastraum, im Servicebereich inkl. Kasse, an den Produki- und
Getrankestationen im Kiichenbereich verbunden mit allen anfallenden Arbeiten
zur Vorbereitung und Hersteliung von Produkten und Produktzutaten (z. B,
Pommes Frites, Grill- und Frittierstationen, Salat- und Desserizubereitung),
inklusive samtlicher notwendiger Hilfs-, Sauberungs- und Reinigungsarbeiten’.
Zu den Taligkeiten im Rotationssystem gehdren ferner auch Reamgungsarbeiten
im Sanitar- und Hygienebereich des Restaurants.

Aufsicintsbefugnis

Stellt eine Tatigkeits- oder F unkt:onsbeschre;bung auf eine Aufsnchtsbefugms
ab, so ist darunter die fachliche Beaufsichtigung von Produktions- und Arbeits-
abladufen und der Einhaltung deren Standards zu verstehen, ohne dass dabei
disziplinarische und arbeitsvertragliche MaBnahmen und Anordnungen ergrif-
fen werden. Funktionen mit Aufsichtsbefugnis sind insbesondere die des Crew
Trainers, Crew Chiefs, Production Leaders, der Kassenaufsichtskraft sowie des
Team- & Champs Partners,
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Die Eingruppierung erfolgt in die Tarifgruppen 1 bis 12 anhand der dort aufgefiihr-
ten Tatigkeits- und Funktionsbeschreibungen nebst der dort benannten Beispiele:

Tarifgruppe 1

Einfache Tatigkeiten, die keine Yorkenntnisse erfordern, insbesondere:
x Arbeitnehmer/in im Rotattonssystem in den ersten 12 Monaten ‘
Waschearbeiten

Lieferfahrer/in

Lager und Magazinarbeiten

Tatigkeiten in der Spulkiche

Reinigung und Pflege der Auflenanlagen

Tischabrdumer/in

Auffuller/in

Tarifgruppe 2

Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen,
fur die eine Anlernzeit erforderlich ist, inshesandere:

® Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 12 Monaten
m finfache Tatigkeit in der Verwaltung

(Sortierarbeiten, Ablage, einfache Dateneingabe etc.)
Grund- und Nachtreiniger/in

Pizzazubereitung

Kundenbetreuer/in in den ersten 14 Monaten dieser Tatigkeit
Tischservicepersonal im Fullservicebetrieb in den ersten
14 Monaten dieser Tatigkeit

Kassenkrafte im Fullservicebetrieb

® | ager-/Magazinarbeiter/in mit erhdhten Anforderungen
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Tarifgruppe 3

Tatigkeiten, die weitergehende Kenntnisse und/oder Fertigkeiten erfordern,

die {iber die Tarifgruppe 2 hinauspehen, inshesondere:

m  Arbeitnehmer/in im Rotationssystem, der/die alle wahrend seiner/ ihrer
Schicht im Restaurant zur Verfilgung stehenden Tatigkeiten im Rotations-
system ausiiben kann und diese selbsténdig regelmaBig ausiibt nach
36 Monaten dieser Tatigkeit

m  Kundenbetreuer/in nach 14 Monaten dieser Tatigkeit

m  Verwaltungstatigkeit, die Gber die einfachen Tatigkeiten der Tarifgruppe 2
hinausgeht

®  Pizzazubereitung mit erhohten Anforderungen

®  Arbeitnehmer/in mit Aufsichtsbefugnis in den Teilbereichen des Rotations-
systems ohne Weisungsbefugnis nach erfolgreichem Abschluss betriebs-
interner QualifizierungsmaBnahme (z. B. Crewirainer, Production Leader, .
Kassenaufsichtskraft, Team- & Champs Partner) '

»  Tischservicepersonal im Fullservicebetrieb nach 14 Monaten dieser Tatigkeit

Mit ihrer beim Arbeitsgericht Heilbronn am 16.04.2020 eihgegangenen und der beklagten Partei
am 27.04.2020 zugestellten Klage macht die Klagerin im Wesentlichen geltend:

Die Klagerin kdnne alle wahrend ihrer Schicht im Restaurant zur Verfligung stehenden Tétigkei-
ten im Rotationssystem austiben und Ube diese regelméRig selbststandig seit iber 36 Monaten
aus. Die Klagerin erfiile die Voraussetzungen des ETV § 2 Abs. 7 Tarifgruppe 3 erster Spiegel-
strich. Dies ergebe sich aus den beispielhaft dargelegten Tagesabldufen vom 20., 23., 27. und
28. Juli 2020. Hinsichtlich dieser ausformulierten Tagesablaufe wird auf den Schriftsatz der kla-
genden Partei vom 30.07.2020 Bl. 67 und 68 der Akte Bezug genommen.

Durch die regelmaiige und selbétsténdige Auslibung aller im Rotationssystem anfallenden T&-
tigkeiten erfulle die Klagerin die Voraussetzungen der Tarifgruppe 3.

Bestritten werde, dass die Kidgerin in der Preparation-Station noch nie tatig gewesen sein soll.
Dortige Arbeiten wie Schalen und Schneiden von Zwiebeln, Waschen und Schneiden von To-
maten und Haltbarkeitsprifung der Zutaten seien Vorarbeiten, die regelmafig zwischen 8:30
Uhr und 10:00 Uhr erledigt werden missten. Schichtbeginn der. Kldgerin sei derzeit 12:00 Uhr,
so dass sie diese Tatigkeiten im Bedarfsfalle im Laufe des Tages zusétzlich verrichte. Sei die

Kldgerin ab 8:30 Uhr eingeteilt, habe sie diese Arbeiten verrichtet.
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Die Klagerin verfuge auch Uber die notwendigen Kenntnisse im Bereich Haltbarkeitskontrolle

von Zutaten sowie Uber die intern geltenden Lebensmittel-und Hygienestandards.

Bezlglich der Reinigungstatigkeit der Milchshake-und Eismaschine, der Eiswurfel-und Kaffee-
maschine bestehe die Anweisung, dass der Restaurantverantwortliche, Herr‘diese Rei-
nigungsarbeiten selbst vornehme unter Zuhilfenahme von Mitarbeitern. Die Kl&gerin habe er-

forderlichenfalls stets Hilfe geleistet.

Entgegen der Behauptung der beklagten Partei habe die Kldagerin auch Reinigungstatigkeiten
verrichtet, so habe sie im Juli 2020 Tische abgewischt, Tabletts geputzt, Terrassenboden ge-

reinigt.

Die Kassenabrechnung obliege dem jeweiligen Restaurantverantwortlichen. Dieser z&hle die
Bestande im Beisein der Mitarbeiterin, die die Betrdge dann bestétige. Der Restaurantverant-

wortliche Ubertrage das Ergebnis in das Computersystem.
Die Klagerin nehme auch Warenanlieferungen entgegen und verrdume diese.

Die Toiletten wirden grundsétzlich durch eine externe Putzfirma gereinigt. Gleichwohl habe die
Kl&gerin in der Vergangenheit die Toiletten kontrolliert, gereinigt und Seife aufgefilit.

Beziglich der Berechnung der geltend gemachten Differenzlohnanspriiche fir die Monate De-
zember 2019, Januar 2020 und Februar 2020 wird auf die Ausfiihrungen in der Klageschrift
vom 14.04.2020 BI. 4 und 5 der Akte Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt zuletzt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Kldgerin als Rotationsmitarbeite-
rin nach § 2 Zffer 7 des Entgelttarifvertrages fur die Systemgastronomie in die Lohngruppe
TG 3 einzugruppieren und die Klagerin seit dem 01.12.2019 entsprechend dieser Eingrup-

pierung zu verguten.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin an rUcksténdiger Vergtung fir den Monat De-
zember 2019 18,90€ brutto sowie 0,11 € netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 16.01 .2020 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin an rickstandiger Vergltung fir den Monat Ja-
nuar 2020 32,47 € brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpuhkten Uber dem Basiszins-

satz hieraus seit dem 16.02.2020 zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteiit, an die Klagerin an rickstandiger VergUtung fir den Monat
Februar 2020 27,10€ brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basis-

' zinssatz hieraus seit dem 16.03.2020 zu bezahlen.

Die beklagte Partei beantragt Klagabweisung.
Sie macht im Wesentlichen geltend:

Die Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in die TG 3 seien derzeit nicht erftllt.

Einen Groliteil der im Rotationshereich der beklagten Partei zu erledigenden Aufgaben habe
die Klagerin seit Beginn ihrer Téitigkeit bis heute gar nicht erbracht, obwohl diese Aufgaben in
den Schichten der Klagerin anfallen wirden. Gemaf § 2 Abs. 3 ETV seien im Rotationssystem
alle anfallenden Arbeiten zur Vorbereitung von Produkten und Produktzutaten zu erbringen.
Diese wirden bei der beklagten Partei in der Kiche an der Preparation-Station durchgefiihrt.
Hier seien Zwiebeln zu schélen und séhneiden, Tomaten zu waschen und schneiden, Haltbar-
keitsprifungen der Zutaten durchzufiihren usw. An dieser Preparation-Station sei die Klégerin

noch nie tatig geworden.

Sie verfiige nicht Gber die notwendigen Kenntnisse im Bereich der Haltbarkeitskontrolle von

Zutaten, um diese Vorbereitungsarbeiten ordnungsgemag auszutiben.
Die Klagerin habe sich nicht mit den geltenden Lebensmittel-und Hygienestandards beschaftigt.

Zudem habe die Klagerin bis heute weder die Michshake- und Softeismaschine noch die Eis-

wirfelmaschine oder die Kaffeemaschine gereinigt.
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Vor Juli 2020 habe sie nie die Sanitarbereiche im Restaurantbetrieb gereinigt. Auch die Tische

im Gastebereich seien vor Juli 2020 meistens nicht abgewischt worden.

Die Kaséenabrechnung habe die Kiagerin nicht erbracht. Sie habe zwar Minzen in der Kasse
gezahlt, die fir eine ordnungsgemafle Kassenabrechnung erforderliche Trennung des Bargel-
des nach Geldsorten sowie die Zahlung des gesamten Kassenbestandes erfolge von der Kla-
gerin aber nicht. Auch werde von der Klagerin kein Kassenbericht zur Feststellung des Ergeb-
nisses erstellt und die erforderliche Ubertragung in das Computersystem filhre die Kiagerin

auch nicht durch.

Wesentliche Aufgabenbereiche wirden von der Klagerin auch nicht selbststandig erbracht.
Zwar nehme die Kladgerin kleinere Warenlieferungen entgegen, rdume diese aber nicht ins
Kihlhaus oder in den Lagerraum ein. Vielmehr bitte die Kiagerin andere Mitarbeiter darum, ihr
bei der Aufgabenbewaltigung behilflich zu sein. So fordere sie andere Mitarbeiter auf, neue
Pommes aus dem Kuihlhaus fir sie zu holen. |

Die Klagerin weise auch nicht die erforderliche Regelmafigkeit der Aufgabenerfiillung aus. Die
Klagerin beschrénke sich auf die Aufgabendarstellungen der Schichten am 20., 23., 27. und

- 28.07.2020. Einen wesentlichen Teil der dargesteliten Tatigkeiten Uibe die Kiagerin jedoch erst
seit Juli 2020 aus. So habe die Klégerin bis dahin nie die Sauberkeit der Tablette kontrolliert,
Seife aufgefillt oder Toiletten gereinigt.

Entgegen der Behauptung der Kidgerin gebe es keine Anweisung, dass die Milchshake-und
Eismaschihe sowie die Eiswirfel-und Kaffeemaschine nur vom Restaurantverantwortlichen zu
reinigen ist.' Andere Mitarbeiter, auch solche, die in der TG 3 eingruppiert seien, fiihrten regel-
méafig und selbststéndig die Reinigung der vorbenannten Maschinen durch. Entgegen der Be-
hauptung der Klagerin seien im Betrieb zwei Mitarbeiterinnen in die TG 3 eingruppiert.

Entgegen der Behauptung der Klagerin wiirden Mitarbeiter der TG 3 die Kassenabrechnung
ohne Anweisung und ohne Unterstiitzung des Restaurantverantwortliche selbst vornehmen.

Die Reinigung der Toiletten erfolge nicht durch eine externe Putzfirma, sondern durch die eige-

nen Arbeitnehmer der beklagten Partei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die'gewec‘hselten Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig.

Es handelt sich um eine Eingruppierungsfeststelluhgsklage, die auch im Bereich der Privatwirt-
schaft zuldssig ist (vergleiche BAG 3. Dezember 1997,10 AZR 222/97).

Der Streitgegenstand der bezifferten Zahlungsantrage ist hinreichend bestimmt im Sinne des §
253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Die Klage ist nicht begrindet.
Der Klagerin steht kein Anspruch auf Eingruppierung in die Entgeltgruppe TG 3 zu.

1.

Als Voraussetzung fur die TG 3 erster Spiegelstrich normiert der Tarifvertrag:

Arbeitnehmer/in im Rotationssystem, der/die alle wahrend seiner/ihrer Schicht im Restau-
rant zur Verfligung stehenden Tétigkeiten im Rotationssystem ausiiben kann und-diese

selbsténdig austibt nach 36 Monaten dieser Tétigkeit.

Die Klagerin hat weder substantiiert vorgetragen noch unter Beweis gestellt, dass sie alle
wahrend ihrer Schichten zur Verfiigung stehenden Tétigkeiten regelmaRig selbstindig

Uber 36 Monate ausiibt.

Nach der Definition im Tarifvertrag, § 2 Abs. 3 ETV meint die Beschéaftigung im Rotations-
system rollierende ’Tétigkeiten in den verschiedenen Arbeitsbereichen des Restaurénts.
Dazu gehdren insbesondere Tétigkeiten im Gastraum, im Servicebereich inklusive Kasse,
an den Produkt — und Getrankestationen im Kichenbereich verbunden mit allen anfallen-
den Arbeiten zur Vorbereitung und Herstellung von Produkten und Produktzutaten (z.B.A,
Pommes Frites, Grill-und Frittierstationen, Salat-und Dessert Zubereitung) inklusive samili-

cher notwendiger Hilfs —, Sduberung — und Reinigungsarbeiten.
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Zu den Tétigkeiten Rotationssystem gehdren ferner auch Reinigungsafbeiten im Sanitér-

und Hygienebereich des Restaurants.

a)

Unstreitig gehort der Arbeitsplatz an der Preparation-Station zu den Arbeitsplatzen,
die von den Mitarbeitern im rollierenden System ausgeftlhri werden mussen, wenn

dieser Arbeitsplatz wahrend der konkreten Schicht zu bésetzen ist.

Nachdem die beklagte Partei bestreitet, dass die Kiagerin an diesem Arbeitsplatz je
tatig geworden sei, ware es Aufgabe der Klagerin, darzulegen, wann sie an diesem
Arbeitsplatz selbsténdig gearbeitet hat und darzulegen, dass sie die dort anfallenden
Arbeiten auch regelmalig erflllt hat, sowie ihren Vortrag unter Beweis zu stellen.

Die pauschale Behauptung, ,fir den Fall, dass die Kilagerin ab 8:30 Uhr eingeteilt
wird, habe sie diese Arbeiten in der angegebenen Arbeitszeit verrichtet" erflilt die Vo-
raussetzungen an den erforderlichen Vortrag nicht. Unklar bleibt, ob sie alle dort anfal-

lenden Tatigkeiten ausgefuhrt hat und und ob diese Aufgabenerfiillung auch regelmé-

f3ig erfolgt ist.

Aufgrund der Definition der Tarifvertragsparteien gehéren die Sduberungs- und Reini-
gungsarbeiten grundsatzlich mit zu den Téatigkeiten z.B. an der Getrankestation.

Die Klagerin hat bislang weder dargelegt, noch unter Beweis gestellt, dass sie alle an-
fallenden Reinigungsarbeiten bezuglich der Kaffeemaschine und/oder der Eismaschi-
ne, der Milchshakemaschine oder der EiswUrfelmaséhine regelmaRig selbstandig
durchfiihrt. Unstreitig hat die Klégerin bislang keine Reinigung dieser Maschine selb-
standig durchgefihrt. Soweit sie sich auf eine Anweisung berufen méchte, dass der
Restaurantverantwortliche Herr (AR diese Tatigkeiten selbst vornehme, fehit es an

einem substantiierten Vortrag, wann diese Weisung wie erteilt worden sein soll.

Fur die bestrittene Behauptung, dass die Klagerin tiber einen Zeitraum von 36 Mona-
ten selbstandig Reinigungsarbeiten im Sanitérbereich durchgefihrt hat, ist die Kidge-
rin ebenfalls beweisféllfg geblieben. '

Soweit die Klagerin konkret darlegt, dass sie an einzelnen Tagen im Juni/ Juli 2020
diese Aufgaben erflllt hat, 143t dies kein Rickschiuly darauf zu, dass diese Aufga-

benwahrnehmung bereits seit 36 Monaten regeiméanig erfolgt.
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Nachdem nach dem Vortrag der Klagerin nicht zur Uberzeugung der Kammer festge-
stellt werden konnte, dass die Klagerin alle wéhrend ihrer Schicht anfallenden Téatig-

keiten regelmaRig selbsténdig ausibt, war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 ZPO. Nachdem die
Klagerin vollumfanglich unterlegen ist, hat sie die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 46 Abs. 1 ArbGG i.V.m. § 40 Abs. 2'S. 2 GKG. Das wirt-
schaftliche Interesse wurde vorliegend mit dem 36 -fachen monatlichen Differenzbetrag in Hohe

von 49,40 Euro bewertet. ( 130 Stunden x 0,38 euro x 36 Monate).

Griinde, die Berufung gesondert zuzulassen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses Urteil kann d. Klag. Berufung einlegen.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
mittels elektronischen Dokuments nach § 46¢c ArbGG beim Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
- Kammern Mannheim -, E 7, 21, 68159 Mannheim zu erfolgen. Die Berufungsschrift muss die Be-
zeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen die-
ses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Beru-
fungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentliber dem
Landesarbeitsgericht zu begriinden.

Der Berufungskldger muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere muss die Berufungsschrift von ei-
nem solchen unterzeichnet oder bei Einreichung mittels elektronischen Dokuments nach § 46c Ar-
bGG autorisiert sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitgebervereinigun-
gen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschliisse solcher Verbande) treten, sofern er kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzen-
verbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kénnen auch Angestellte einer juristischen
Person, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, tre-
ten, sofern die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfiihrt und der Verband fir die Tétigkeit der Bevollmachtigten haftet. Ist die
Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter ei-
nes anderen Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit ver-
gleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittlung erhaltene Original, ansonsten eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschéfts-
stelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsétze-in funffacher Fertigung einzureichen. Dies gilt
nicht bei Einreichung der Schriftsdtze als elektronisches Dokument gemaR § 46¢c ArbGG.

2. Fur d. Bekl. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:
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gultig




Arbeitsgericht Heilbronn
In Sachen

4 Ca 151/20

Verkiindet am 21.10.2020

Urkundsbeamte(r) der Geschéftsstelle



Arbeitsgericht Heilbronn

Transfervermerk

erstellt am 21.10.2020 um 15:14:25 Uhr

Die Prufung der qualifizierten elektronischen Signaturen zum vorgehenden Dokument hat folgendes

Ergebnis erbracht:

Priifergebnis zu 00002a00__Verkiindungsvermerk_21_10_2020.docx.pdf
00002a00__Verkiindungsvermerk_21_10_2020.pdf.pkcs7

_— Berufsbezogenes __ Seriennummer des .., | Zertifikat
Signiert durch Attribut ngmert am Zertifikats Integritat qgiiltig
. Justiz des Landes 21.10.2020 - _
Emily Wahl Baden-Wiittemberg | 14:08:07 Uhr 2948292275673243972| gliltig gultig






