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hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 3. Kammer - durch den Richter am Arbeitsgericht ..., d.
ehrenamtlichen Richter ... und d. ehrenamtlichen Richter ... auf die mindliche Ver-handlung

vom 10.12.2020

fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
14.04.2020 nicht beendet wird.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte 75% und die klagende Partei 25% zu tragen.

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf EUR 8.147,70 festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kiindigung sowie um einen
Anspruch auf Nachteilsausgleich.

Die am 01.02.1971 geborene klagende Partei ist im Betrieb der Beklagten seit 01.04.1992 be-
schaftigt. Die klagende Partei war zuletzt zu einem monatlichen Bruttogehalt i.H.v. 2715,90
EUR beschéftigt. Der Klager ist Mitglied des im Betrieb gebildeten Betriebsrat.
Geschaftsgegenstand der Beklagten war die Behandlung von Naturddrmen und anderen Pro-
dukten tierischen Ursprung einschliellich Import und Export. Sie beschaftigte in ihrem Betrieb
in T., welcher der einzige Standort in Deutschland sei, zuletzt 28 Mitarbeiter.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2020 hat die Beklagte die bei ihr beschaftigten Mitarbeiter tber
einen Betriebsiibergang zum 1. April 2020 auf die V., eine Gesellschaft nach
niederlandischem Recht mit Sitz in Rotterdam, informiert. Die klagende Partei hat, ebenso wie
die Mehrheit der Mitarbeiter, dem Betriebstibergang widersprochen. Lediglich 3 Vertriebsmitar-

beiter haben dem Betriebslibergang nicht widersprochen.

Die Beklagte hat den bei ihr méglicherweise noch bestehenden Betriebsrat mit Schreiben vom
6. April 2020 zur beabsichtigten auferordentlichen Kiindigung mit Auslauffrist angehdrt (Anl.
B4). Der Betriebsrat hat der Kiindigung am 8. April 2020 widersprochen (Anl. B6).

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 wandte sich die Beklagte an den Betriebsrat, um diesen
gemafl § 17 Abs. 2 KSchG zu unterrichten und zu Sozialplanverhandlungen einzuladen. Hin-
sichtlich des genauen Wortlauts wird auf Anl. B7 Bezug genommen. Dem Schreiben war unter
anderem eine Anl. 1 beigefligt (Aktenblatt 73 ff.), welche mit ,Unterrichtung des Betriebsrats
gemal § 17 Abs. 2 KSchG*" Uberschrieben ist. Nachdem es zun&chst nicht zu einer Beratung
der Betriebsparteien im Rahmen des Konsultationsverfahren kam, wandte sich die Beklagte mit
Schreiben vom 5. Mérz 2020, vorgelegt als Anl. B9, erneut an den Betriebsrat und lud zum
Termin zur Beratung nach § 17 Abs. 2 KSchG auf Montag, den 9. Marz 2020, im Anschluss an
einen Termin vor dem Arbeitsgericht Heilbronn, ein. Als Anlage beigefiigt war noch einmal das
Unterrichtungsschreiben gemal § 17 Abs. 2 KSchG nebst Anlagen. Zeitgleich wurde eine Ab-
schrift der Mitteilung an den Betriebsrat auch der Agentur fir Arbeit in H. Gbermittelt.
Insoweit wird auf Anlage B 13 nebst Faxbericht Anlage B 14 Bezug genommen. Auf die Bera-
tung vom 9. Marz 2020 hin hat der Betriebsrat keine Stellungnahme abgegeben. Die Beklagte
erstattete sodann bei der Arbeitsagentur in H. mit Schreiben vom 26. Marz 2020, vorge-legt als
Anlage B 16, Massenentlassungsanzeige fur insgesamt 28 Mitarbeiter. Beigefugt war als Anl.
1 (Aktenblatt 144 ff.) die Formularerkldrung ,Entlassungsanzeige®. Unter der Rubrik Nr.
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4 ,Stellungnahme des Betriebsrats” gab die Beklagte an, dass eine Stellungnahme des Be-
triebsrats nicht beigefligt sei. Zum Stand der Beratungen mit dem Betriebsrat enthalt die Formu-
larerklarung folgende Angaben unter Nr. 4.2.:
,Die Beratung mit dem Betriebsrat gemall § 17 Abs. 2 KSchG ist abgeschlossen. Eine
abschlieBende Stellungnahme des Betriebsrates zu den Entlassungen liegt nicht vor.
Der Betriebsrat wurde von der Antragstellerin mit Schreiben vom 14.02.2020 sowie mit
Schreiben vom 05.03 2020 (siehe Anl. 3) gemé&R § 17 Abs. 2 KSchG unterrichtet. Davon
wurde die Agentur fir Arbeit mit Schreiben vom 05.03.2020 in Kenntnis gesetzt.
Ein erster Vorschlag der Antragstellerin, die Beratung gemé&R § 17 Abs. 2 KSchG am
17.02.2020 durchzufiihren wurde vom Betriebsrat grundlos ablehnt. An den weiteren
von der Antragstellerin vorgeschlagenen Termin fir die Beratung (09.03.2020 hat ein
Gespréch stattgefunden, bei welchem eine Ubereinstimmung des Betriebsrats mit der
Antragstellerin nicht erreicht werden konnte. Fir weitergehende zielflihrende Verhand-
lungen besteht kein Ansatz. Sie wurden vom Betriebsrat auch nicht gefordert.”
Der Eingang der vollstdndigen Massenentlassungsanzeige wurde mit Schreiben der Agentur fir
Arbeit H. vom 27. Marz 2020 bestatigt (Anlage B 19). Mit als Anlage B 20 vorgelegter
Erklarung der Arbeitsagentur wurde eine Verlangerung der Entlassungssperre nicht festgesetzt.
Die Beklagte hat das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 14. April 2020, welches der klagen-
den Partei am 17. April 2020 zugegangen ist und als Anl. K3 vorgelegt wurde, ordentlich zum
30. November 2020 gekundigt.
Mit ihrer bei Gericht am 4. Mai 2020 eingegangenen Klage macht die klagende Partei die Un-
wirksamkeit der Kiindigung geltend. Ferner begehrt sie die Zahlung eines Nachteilsausgleichs.
Die klagende Partei beruft sich u.a. darauf, dass die Unternehmerentscheidung, welche zum
Wegfall des Arbeitsplatzes gefuihrt habe, nicht ordnungsgemaf dargelegt worden sei, dass der
Beklagten vor der Beendigungskiindigung das mildere Mittel einer Anderungskiindigung im
Hinblick auf den Arbeitsplatz in den Niederlanden zur Verfligung gestanden habe und dass die
Beklagte dem Betriebsrat zugesichert habe, eine Weiterbeschaftigungsmoglichkeit innerhalb
der ,Firmen des Unternehmensverbundes, zu dem die Beklagte gehdrt”, insbesondere inner-
halb der R.-gruppe, zu suchen. Die Betriebsratsanhérung sei unvollsténdig. Die Bera-tungen
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat im Rahmen des Konsultationsverfahren seien nicht
abgeschlossen gewesen. Die Zweiwochenfrist von § 17 Abs. 3 KSchG sei nicht eingehal-ten.
Die Vorschriften zum Schutz des Klagers als Betriebsratsmitglied seien nicht eingehalten. Die
klagende Partei habe einen Nachteilsausgleichsanspruch gegen die Beklagte auf Zahlung
einer Abfindung, da der Betrieb nicht (ibergegangen, sondern stillgelegt worden sei. Aus die-
sem Grunde sei eine Betriebsdnderung geman § 111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG gegeben und gleich-
falls eine Betriebsverlegung gemal § 111 S. 3 Nr. 2 BetrVG. Da die Beklagte den Abschluss
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eines Interessenausgleichs nicht versucht habe, schulde sie eine Abfindung nach § 113 Abs. 3
BetrVG.

Die klagende Partei beantragt

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 14.04.2020 nicht beendet wird.

2,

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendigungs-
tatbestinde endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

3

Hilfsweise wird beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin eine Abfindung fiir
den Verlust des Arbeitsplatzes zu bezahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts

gestellt wird.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung

Die Beklagte tragt vor, der Betrieb sei zum 1. April 2020 auf die Betriebserwerberin V.
tbergegangen. Es liege ein Grund fur die ausgesprochene fristlose Kundigung mit Aus-
lauffrist vor. Infolge des Widerspruchs der Klagerin sowie weiterer Arbeitnehmer gegentber
dem Betriebsibergang sei das Arbeitsverhaltnis sinnentleert bei der Beklagten verblieben, wah-
rend der Arbeitsplatz jedoch auf die Betriebserwerberin tGibergegangen sei. Sowohl die Produk-
tions- und Betriebsmittel, als auch die in T. vorhandenen Produkte sowie der Kunden-
stamm der Beklagten seien sukzessive auf die Erwerberin verbracht bzw. tUbertragen worden.
Das Gelande in T. sei zum Stichtag 1. April 2020 vollstédndig gerdumt gewesen. Die Mas-
senentlassungsanzeige sei sowohl hinsichtlich des Konsultations- als auch des Anzeigeverfah-
rens nach § 17 KSchG ordnungsgemal erstattet worden. Hierzu tragt die Beklagte u.a. vor:
Mangels Stellungnahme des Betriebsrats zur Massenentlassung, hat die Beklagte in der Mas-
senentlassungsanzeige belegt, dass sie den Betriebsrat mindestens zwei Wochen vor Erstat-
tung der Massenentlassungsanzeige unterrichtet hat, und den Stand der Beratungen darlegt.
Bei Ausspruch der Kindigung sei ein anzuhdrender Betriebsrat nicht mehr vorhanden gewe-
sen, da dieser mit dem Betrieb auf die Erwerberin Gbergangen sei; die Anhérung nach § 102
BetrVG sei vorsorglich erfolgt. § 15 Abs. 4. bzw. 5 KSchG seien eingehalten.
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Ein Nachteilsausgleichsanspruch stehe der klagenden Partei nicht zu, da keine Betriebsande-

rung, sondern ein Betriebsubergang gegeben sei.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, welche Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, erganzend Bezug genom-
men. Weiter wird auf das Sitzungsprotokoll vom 10.12.2020 und dort insbesondere auf die Erdr-
terung der Anzeige gegendber der Agentur fUr Arbeit Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die teilweise zuldssige Klage hat Erfolg.

A.

Antrag Z. 1 ist als Kindigungsschutzklage zulé@ssig. Die angegriffene Kiindigung ist
konkret bezeichnet sodass der Antrag dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 ZPO
genugt. Das fur eine Feststellungsklage erforderliche Feststellungsinteresse folgt aus
der Wirksamkeitsfiktion des § 7 KSchG.

Der aligemeine Feststellungsantrag ist unzulassig. Fir diesen sogenannten "allgemei-
nen Fortbestandsantrag" oder "Schleppnetzantrag” fehlt namlich gemaR § 46 Abs. 2
ArbGG i.V.m. § 256 Abs. 1 ZPO zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandiung
das erforderliche Feststellungsinteresse. Das Feststellungsinteresse besteht nicht
schon deshalb, weil eine bestimmt bezeichnete Kindigung ausgesprochen wurde und
wegen dieser ein Kindigungsrechtsstreit anhangig ist. Es ist vielmehr erforderlich, dass
der klagende Arbeitnehmer durch Tatsachenvortrag angeblich weitere Kindigungen
oder Beendigungsgriinde in den Prozess einfiihrt oder wenigstens deren Mdglichkeit
glaubhaft macht und damit belegt, warum dieser, die Klage nach § 4 KSchG erweitern-
de Antrag -noch dazu alsbald- gerechtfertigt sein soll (vgl. BAG v. 27.01.1994 -2 AZR
484/93- juris Rn 28; LAG Hamm v. 19.09.2009 -19 Sa 555/09- juris Rn 60). Die klagen-
de Partei hat keinerlei Umstdnde dargelegt, weshalb Sie mit weiteren Kindigungen
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rechnet. Damit ist der allgemeine Feststellungsantrag nicht zuldssig. Deshalb war die

Klage im Ubrigen abzuweisen.

B.
Die Kindigungsschutzklage ist begriindet, da die Kindigung aufgrund fehlerhafter

Massenentlassungsanzeige nach § 134 BGB rechtsunwirksam ist.

I. Die Kundigung gilt nicht gemaR § 7 KSchG als rechtswirksam. Die der klagenden
Partei am 17.04.2020 zugegangene Kundigung wird mit Klage vom 29.04.2020 ange-
griffen, welche am 04.05.2020 bei Gericht eingegangen ist und der beklagten Partei am
11.05.2020 zugestellt wurde. Damit ist die Klage innerhalb der Dreiwochenfrist des § 4
KSchG bei Gericht eingegangen und wurde der beklagten Partei demnéchst im Sinne
des § 167 ZPO zugestelit.

ll. Die streitgegenstandliche Kindigung ist rechtsunwirksam, da die Massenentlas-

sungsanzeige fehlerhaft erfolgt ist.
1. Es liegen anzeigepflichtige Entlassungen vor.

In Betrieben mit in der Regel mehr als 20 jedoch weniger als 60 Arbeitnehmer ist der
Arbeitgeber zur Anzeige gegenuber der Agentur fir Arbeit verpflichtet, wenn mehr als 5
Arbeitnehmer innerhalb von 30 Kalendertagen entlassen werden, § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
KSchG.

Ausweislich der Erdrterungen im Kammertermin und der vorgelegten Massenentlas-
sungsanzeige waren bei der beklagten Partei zuletzt 28 Arbeitnehmer beschaftigt, wel-
che alle im Zeitraum 14. April bis 07.05.2020 die Kindigung erhalten haben. Im Zeit-

raum von 30 Kalendertagen wurden daher mehr als 5 Arbeitnehmer entlassen.

2. Nach § 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG hat der Arbeitgeber, der nach § 17 Abs. 1 Satz 1
KSchG verpflichtet ist, der Agentur fur Arbeit Entlassungen anzuzeigen, seiner schriftli-
chen Anzeige die Stellungnahme des Betriebsrats ,zu den Entlassungen® beizufugen.

Gemal § 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG ist die Massenentlassungsanzeige auch dann wirk-
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sam erfolgt, wenn zwar keine abschlieBende Stellungnahme des Betriebsrats vorliegt,
der Arbeitgeber aber glaubhaft macht, dass er das Gremium mindestens zwei Wochen
vor Erstattung der Anzeige nach § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG unterrichtet hat, und er
gleichzeitig den Stand der Beratungen darlegt. Nach dem Zweck des Anzeigeverfah-
rens muss durch die Beiflgung der Stellungnahme des Betriebsrats oder - ersatzweise
- die Darlegung des Beratungsstands die Durchfihrung und gegebenenfalls das Ergeb-
nis des Konsultationsverfahrens dokumentiert werden. Die Arbeitsverwaltung soll beur-
teilen kénnen, ob die Betriebsparteien auf der Grundlage ausreichender Informationen
tatsachlich Uber die geplanten Massenentlassungen und insbesondere deren Vermei-
dung beraten haben. Daneben soll sie Kenntnis von einer - eventuell dem Arbeitgeber
ungunstigen - Sichtweise des Betriebsrats erlangen. Die Verpflichtung des § 17 Abs. 3
Satz 3 KSchG soll es ermdglichen auf einfache Weise und ohne zeitliche Verzégerung
festzustellen, ob die Anzeige wirksam ist. AulRerdem soll er bei seiner Entscheidung
eine etwaige Stellungnahme des Betriebsrats beriicksichtigen kénnen. Dementspre-
chend ist die Massenentlassungsanzeige unwirksam, wenn der Arbeitgeber ihr eine
Stellungnahme des Betriebsrats nicht beifligt (§ 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG) bzw. er Dar-
legungen gemal § 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG unterldsst oder den Stand der Beratungen
nicht / nicht ausreichen darstellt (BAG Urteil vom 22. September 2016 - 2 AZR 276/16 -
Rn. 24 juris, BAG, Urteil vom 14. Mai 2020 — 6 AZR 235/19 —, Rn. 1386, juris).

a) Die beklagte Partei hat gegenlber der Agentur flr Arbeit nicht glaubhaft gemacht,
dass sie 2 Wochen vor Erstattung der Anzeige den Betriebsrat ausreichend informiert
hat.

Der Arbeitgeber kann sich als Mittel der Glaubhaftmachung der eidesstattlichen Versi-
cherung bedienen, § 294 ZPO bzw. § 23 SGB X. Im Ubrigen genligt es fiir die Glaub-
haftmachung iSd § 17 Abs. 3 S. 3, dass das Unterrichtungsschreiben nebst einem Emp-
fangsbekenntnis des Betriebsratsvorsitzenden vorgelegt wird (vgl. Gallner/Mestwerdt/
Négele , Kindigungsschutzrecht, KSchG § 17 Rn. 73, beck-online; ErfK/Kiel, 21. Aufl.
2021 Rn. 32, KSchG § 17 Rn. 29b-33). |

Nach den Erorterungen im Kammertermin unter Auswertung der vorgelegten Anlage B
16 kann festgestellt werden, dass mit der Anzeige der Bundesagentur fir Arbeit kein

Zugangsnachweis Uber die Unterrichtung des Betriebsrats vorgelegt wurde und auch
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keine eidesstattliche Versicherung oder anwaltliche Versicherung. Die beklagte Partei
hat ohne Beifligung eines Mittels durch dessen Verwertung die Agentur flr Arbeit eine
hohe Wahrscheinlichkeit flr die rechtzeitige Unterrichtung hétte feststellen kénnen, der
Agentur fUr Arbeit lediglich mitgeteilt, dass eine Unterrichtung mit Schreiben vom 5. 3.
2020 erfolgt sei. Damit fehlt es am Mittel der Glaubhaftmachung. Daran andert auch
nichts der Umstand, dass die Agentur flr Arbeit von der beklagten Partei entsprechend
der Verpflichtung nach § 17 Abs. 1 S. 1 KSchG mit Schreiben vom 05.03.2020 durch
Ubersendung einer Abschrift der Mitteilung an den Betriebsrat (iber dessen Unterrich-
tung informiert wurde, da auch diesem Schreiben ein Zugangsnachweis nicht beigefligt

war, insoweit wird auf Anlage B 13 hingewiesen.

Der Betriebsrat war im Marz 2020 auch noch bei der Beklagten vorhanden, da der Be-

triebsiibergang erst zum 01.04.2020 erfolgte.

Damit fehlt es an der erforderlichen Glaubhaftmachung der vorherigen und rechtzeiti-
gen Unterrichtung des Betriebsrats.

b) Dartber hinaus wird der Stand der Beratung der Agentur fir Arbeit unzureichend
mitgeteilt.

Gibt der Betriebsrat keine ausreichende oder abschlieBende Stellungnahme ab, muss
der Arbeitgeber gem. § 17 1l 3 mit seiner Anzeige ggl. der Arbeitsagentur glaubhaft
machen, dass er den Betriebsrat mindestens 2 Wochen vor Erstattung der Anzeige
nach Abs. 2 S. 1 unterrichtet hat, und — ausgehend vom tats. Verlauf — selber den
Stand der Beratungen mitteilen. Dazu gehért die Angabe, ob, wann und warum der Be-
triebsrat weitere Verhandlungen endgliltig abgelehnt hat. AulBerdem ist anzugeben,
dass, wann und wie das Verfahren aus Sicht des Arbeitgebers beendet wurde
(ErfK/Kiel, 21. Aufl. 2021 Rn. 32, KSchG § 17 Rn. 29b-33). Zwar ist der Arbeitgeber
nicht verpflichtet, sdmtliche Einzelheiten der Beratungen mit dem Betriebsrat zu schil-
dern. Um dem Zweck des § 17 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 KSchG zu genlgen - Doku-
mentation der Durchfihrung und gegebenenfalls des Ergebnisses des Konsultations-
verfahrens - hatte die Beklagte insbesondere angeben missen, dass, wann und mit

welchen Argumenten der Betriebsrat weitere Verhandlungen abgelehnt hat. Sie hétte
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ferner angeben muissen, dass, wann und wie sie das Konsultationsverfahren fur ge-
scheitert erklart hat (BAG, Urteil vom 14. Mai 2020 — 6 AZR 235/19 —, Rn. 139, juris).

Die Beklagte hat die Angaben zum Stand der Beratung ins Formular, dort Nr. 4.2 auf-
genommen. Weitere Angaben sind nach den Erdrterungen im Kammtermin nicht er-
folgt. Den Angaben unter Ziffer 4.2 des Formulars kann zwar entnommen werden wann
beraten wurde und dass weitere Beratungen nicht zielfiihrend waren und auch nicht
gefordert wurden. Es wird jedoch nicht angegeben welche inhaltliche Position der Be-
triebsrat eingenommen hat und aufgrund welcher erklarten Umstdnde weitere Beratun-
gen nicht zielfGhrend waren. So wird z.B. nicht angegeben, dass der Betriebsrat die
Auffassung des Arbeitgebers — die dieser auch der Agentur flr Arbeit mitgeteilt hat —
nicht teilt, dass keine interessenausgleichspflichtige / sozialplanpflichtige Betriebsande-

rung vorliegt.

Damit ist der Stand der Beratung nicht mitgeteilt. Die Massenentlassungsanzeige ist
unvollsténdig.

c) Dass die Agentur fur Arbeit den vollstdndigen Eingang der Massenentlassungsan-
zeige bestatigt hat hindert die Gerichte fiir Arbeitssachen nicht diesen Umstand zu pri-
fen und fuhrt auch nicht zu einer Heilung der Fehler (vergleiche BAG, Urteil vom 14,
Mai 2020 — 6 AZR 235/19 —, Rn. 1486, juris).

d) Damit ist die Massenentlassungsanzeige unwirksam, was die Unwirksamkeit der
Kindigung nach § 134 BGB zur Folge hat (BAG Urteil vom 14.05.2020 6 AZR 235/19
Rn. 135,136; juris).

C. Der Hilfsantrag auf Nachteilsausgleich stand nicht zur Entscheidung an, da die Kin-
digungsschutzklage Erfolg hatte.

D.

Die Kostgenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Da die klagende Partei mit dem allge-
meinen Feststellungsantrag unterliegt hat sie 25% der Kosten zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wurde mit dem Quartalsverdienst festgesetzt.





