Urschrift
Arbeitsgericht Heilbronn
Aktenzeichen: 5 Ca 142/20

(Bitte bei allen Schreiben angebent)

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Rechtssache 4 N e [ Wiedervorlage

PGB Rechtsschutz GmbH

Biiro Heilbronn
- Klag. - )
24, N0Y. 7020

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH
GartenstraBe 64, 74072 Heilbronn

Enedigt Fristen + Termine | Bearbeitet

gegen

- Bekl. -

Proz.-Bev.:

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 5. Kammer - durch den Direktor des Arbeitsgerichts ..., d.
ehrenamtliche Richterin .. und d. ehrenamtlichen Richter .. auf die mundliche Verhandlung

vom 10.11.2020

fiir Recht erkannt:

1. Das Versdaumnisurteil vom 29.09.2020 wird aufrechterhalten.
2. Die Beklagte trdagt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Streitwert: EUR 785,30.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Arbeitsvergltungs- und Mehrarbeitszuschidge in einem bestehenden

Arbeitsverhaitnis.

Der Klager ist seit 01.11.2017 bei der Beklagten als Sicherheitsmitarbeiter beschaftigt. Die Be-

kiagte betreibt ein Unternehmen des Bewachungsgewerbes.

Im Oktober 2019 hatte der Klager 28 Mehrarbeitsstunden und im November 2019 9 Mehrar-

beitsstunden. Solche entstanden ebenfalls im Dezember 2019 und Januar 2020.

Der Klager tragt vor,

nach den allgemeinverbindlichen Tarifvertrdgen fur das Bewachungsgewerbe habe er einen
Anspruch auf Zahlung von Mehrarbeitszuschldgen im Umfang von 25 %. Ferner habe die Be-
kiagte die Arbeitsverglitung fir Dezember 2019 und Januar 2020 nicht korrekt abgerechnet. Es
fehlten Stunden und Mehrarbeitszuschldge (die der Klager im einzelnen berechnet). Soweit die
Beklagte am 30.12.2019 an den Kldger EUR 500,00 Uberwies, handelte es sich um eine Ab-
schlagszahlung fur die Arbeitsvergitung fir Dezember 2019. Von der Gehaltsabrechnung fir
Januar 2020 sei ein Vorschuss von EUR 500,00 netto abgezogen worden, den der Kidger nicht
erhalten habe. Nachdem er dies reklamiert habe, habe ihm die Beklagte am ‘27. Februar 2020
EUR 500,00 uberwiesen. Er sei daher nicht Gberzahlt worden.

In der mundlichen Verhandlung am 29.09.2020 erging folgendes Versaumnisurteil:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger an riicksténdiger Verglitung fir den Monat
Oktober 2019 EUR 81,60 brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber

dem Basiszinssatz hieraus seit dem 16.11.2019 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager an rickstdndiger Vergitung fir November
2019 EUR 26,25 brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten (iber dem Basis-
zinssatz hieraus seit dem 16.12.2019 zu bezahlen.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédgerin an rickstédndiger Verglitung fir Dezem-
ber 2019 EUR 245,61 brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz hieraus seit dem 16.01.2020 zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger an riicksténdiger Vergltung fir Januar
2020 EUR 431,84 brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz hieraus seit dem 16.02.2020 zu bezahlen.
5. Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.
6. Streitwert: EUR 785,30.
Die Beklagte hat gegen dieses Versaumnisurteil form- und fristgerecht Einspruch eingelegt.
Der Klager beantragt:
Das Versdaumnisurteil vom 29 09.2020 wird aufrechterhalten.
Die Beklagte beantragt:

Das Versaumnisurteil des Arbeitsgerichts Heilbronn vom 29.09.2020 wird aufgehoben

und die Klage abgewiesen.
Die Beklagte tragt vor,

der Klager habe eine Uberzahlung von EUR 500,00 netto erhalten. Die Uberweisung von
EUR 500 netto am 30.12.2019 sei der vereinbarte Vorschuss fur Januar 2020 gewesen. Mit
der weiteren Uberweisung von EUR 500,00 am 27 02. 2020 habe der Klager fur Januar 2020
damit EUR 1.000,00 netto erhalten, in der Gehaltsabrechnung sei aber nur ein Vorschuss von
EUR 500,00 berticksichtigt worden. Mit dieser Uberzahlung rechne die Beklagte gegen die
geltend gemachten Anspriche auf. Die dem Klager noch zustehende Nettosumme erreiche den

Betrag der Uberzahlung nicht.

In der Vergangenheit habe die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin stets am Monatsende
einen Vorschuss von EUR 500,00 fUr den Folgemonat bezahit. Dies habe die Beklagte ab An-



Urteil vom 10.11.2020, 5 Ca 142/20

-4-

fang 2020 umgestellt. Allerdings sei der Vorschuss fir Januar 2020 am 30.12.2019 noch verse-

hentlich Gberwiesen worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den in der mindlichen
Verhandlung vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme fand nicht statt.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Das der Klage stattgebende Versdumnisurteil war auf-

rechtzuerhalten.

Die Klage ist zulassig. Die Streitgegenstande sind hinreichend geman § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
bestimmt. Der Kldger hat die geltend gemachten Anspriiche im Einzelnen prazise dargelegt.

Die Klage ist begriindet. Die Beklagte ist gemaflt § 611 Abs. 1 BGB, §§ 2.1.,6.3, Manteltarifver-
trag fur das Bewachungsgewerbe, § 2.1 Mantelergénzungstarifvertrag fir das Wach- und Si-
cherheitsgewerbe Baden-Wirttemberg zur Zahlung der geltend gemachten Betrage verpflichtet.

1. Die oben genannten Tarifvertrdge wurden vom Land Baden-Wirttemberg fur aligemein-
verbindlich erklart. Die Beklagte hat inhaltliche Einwendungen gegen die vom Klager ange-
fuhrten Arbeitszeiten und Mehrarbeitsstunden nicht vorgetragen. Die Ausschlussfristen des
§ 18 des Manteltarifvertrages fiir das Wach- und Sicherheitsgewerbe sind gewahrt.

2. Die Vergiltungsanspriiche des Klédgers sind nicht durch eine Aufrechnung der Bekiagten
wegen zu viel bezahlten Lohns in H6he von EUR 500,00 geman §§ 387, 389, 812 Abs. 1
BGB erloschen.
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Die Beklagte ist fur die Voraussetzungen eines Gegenanspruchs gegen den Kléger darle-
gungs- und beweisbelastet. Hinsichtlich der Praxis der Lohnzahlungen haben die Parteien
unterschiedliche Tatsachen vorgetragen: Die Beklagte tragt vor, dass in der Vergangenheit
bis Ende 2019 am Monatsende stets ein Vorschuss in Hohe von EUR 500,00 far den Fol-
gemonat gezahlt worden sei. Der Klager tragt vor, dass es sich bei der Zahlung am Mo-
natsende von EUR 500 um eine Abschlagszahlung fir den abgelaufenen Monat handele.
Diese Streitfrage ist entscheidungserheblich. Wenn die unstreitig erfolgte Uberweisung der
Beklagten vom 30.12.2019 eine Zahlung auf Dezember 2019 gewesen ware, so wére der
Klager fur den Januar 2020 nicht Gberbezahlt worden. Hatte es sich hingegen um einen
Vorschuss fir Januar 2020 gehandelt, so hatte der Klager mit der weiteren unstreitigen
Uberweisung vom 27.02.2020 (BI. 126 der Akte) fir Januar 2020 insgesamt EUR 1.000,00
erhalten, wobei die Beklagte nur EUR 500,00 in der Lohnabrechnung als erfoigte Auszah-
lung berticksichtigt habe. Er hatte in diesem Fall EUR 500,00 netto zu viel erhalten.

Weiterflhrende Informationen haben die Parteien nicht vorgelegt. Auch hat die Beklagte
nicht die Zahlungskette der Vorschusszahlungen seit Beginn des Arbeitsverhaltnisses dar-
gestelit. FUr die Kammer ist die in § 6.3 des Manteltarifvertrags fur das Wach- und Sicher-
heitsgewerbe Baden-Wurttemberg enthaltene Regelung mallgebend: Danach ist die Lohn-
abrechnungsperiode der Kalendermonat. Wdéchentlich oder dekadenweise sind Ab-
schlagszahlungen in Héhe des etwa sich ergebenden Nettoverdienstes auszuzahlen. Die
Abrechnung hat spétestens bis zum 10. des folgenden Monats zu erfolgen. Eine Pflicht zur
Zahlung eines Vorschusses flr den Folgemonat enthalt der Tarifvertrag nicht. Vielmehr
verpflichtet er den Arbeitgeber zur Erbringung von Abschlagszahlungen. Geht man davon
aus, dass sich die Beklagte tarifkonform’verhalt, so ist die Zahlung am 30.12.2019 als Ab-
schlagszahlung fir Dezember 2019 zu verstehen. Eine Betrachtung als Vorschuss wiirde

nicht dem Tarifverirag entsprechen.

Im Ergebnis lag daher keine Zuvielzahlung der Beklagten fur Januar 2020 vor. Die Auf-
rechnung der Beklagten geht ins Leere. Die Klage ist begriindet.

Als unterliegende Partei tragt die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits (§§ 46 Abs. 2 Ar-
bGG, 91 Abs. 1 ZPO). Der Streitwert entspricht der Bezifferung der Klageantrdge (§§ 61
ArbGG, 3 ZPO), die zuletzt in der mindlichen Verhandlung gestellt wurden. Ein Grund zur
gesonderten Zulassung der Berufung gemaR § 64 Abs. 2 ArbGG ist nicht gegeben.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann d. Bekl. Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Bekl. unterlegen ist, hangt die
Zulassigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes
600,00 EUR Ubersteigt.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich oder mittels elektronischen Dokuments nach § 46¢ ArbGG beim Landesarbeits-
gericht Baden-Wurttemberg, Borsenstrafle 6, 70174 Stutigart zu erfolgen. Die Berufungs-
schrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist,
sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung

dieses Urteils schriftlich gegeniliber dem Landesarbeitsgericht zu begriinden.

Der Berufungsklager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere muss die Beru-
fungsschrift von einem solchen unterzeichnet oder bei Einreichung mittels elektronischen
Dokuments nach § 46¢ ArbGG autorisiert sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitge-
bervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschllsse solcher Verbande)
treten, sofern er kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied
des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kon-
nen auch Angestelite einer juristischen Person, deren Anteile sédmtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten, sofern die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entsprechend deren Satzung
durchfthrt und der Verband fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet. Ist die Partei Mit-
glied eines Verbandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter
eines anderen Verbandes oder Angesteliten einer der oben genannten juristischen Perso-

nen mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.
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Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittlung erhaltene Original, an-
sonsten eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt
werden. Die Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsatze in funffacher
Fertigung einzureichen. Dies gilt nicht bei Einreichung der Schriftsatze als elektronisches
Dokument gemal § 46¢c ArbGG.

2. Furd. Klag. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:
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5 Ca 142/20

Verkiindet am 10.11.2020
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Transfervermerk
erstellt am 20.11.2020 um 13:30:02 Uhr

Die Priifung der qualifizierten elektronischen Signaturen zum vorgehenden Dokument hat folgendes
Ergebnis erbracht:

Priifergebnis zu 00003a00_URT_10_11_2020.pdf
00003a00_URT_10_11_2020.pdf.pkcs7

— Berufsbezogenes L Seriennummer des ..., | Zertifikat
Signiert durch Attribut Signiert am ~ertifikats integritat giiltig
. Justiz des Landes 20.11.2020 - -~
Carsten Witt Baden-Wiirttemberg | 07:57:46 Uhr 5769458823607415375| gultig gliltig
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Transfervermerk
erstellt am 20.11.2020 um 13:30:05 Uhr

Die Priifung der qualifizierten elektronischen Signaturen zum vorgehenden Dokument hat folgendes
Ergebnis erbracht:

Prifergebnis zu 00004a00__ Verkiindungsvermerk_zum_Urt_vom_10_11_2020.docx.pdf
00004a00__Verktundungsvermerk_zum_Urt_vom_10_11_2020.pdf.pkcs7

Berufsbezogenes Seriennummer des Zertifikat

Signiert durch Attribut Signiert am Zertifikats Integritat gilltig

Edda Susanna Justiz des Landes 18.11.2020

Femmig Baden-Wiirttemberg | 14:46:45 Unr |o000200170723133468) giiltig | glillig




