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beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen Verkiindet am: 07.12.2018

6 Ca1216/18
Irmscher
Regierungsbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaiftsstelle

Arbeitsgericht Bielefeld
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozesshevollméchtigte:
DGB RECHTSSCHUTZ GmbH, handelnd durch ihre Rechtsschutzsekretére Rdder,
Radusch und Clasvorbeck, Marktstrale 8, 33602 Bielefeld

- Klagerin -

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Bielefeld

auf die mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 2018
durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Vierrath als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter Frank und Ténjes

fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin unter dem Datum des 31.12.2017 auf
ihrem Geschiftspapier Zug um Zug gegen Riickgabe des zuletzt erteilten
Zeugnisses folgendes Zeugnis zu erteilen:

Zeugnis

bis zum 31.12.2017 als kaufm. Angestellte in der Sachbearbeitung in unserem
Unternehmen in Vollzeit beschaftigt.
Zu ihrem Aufgabengebiet gehdrten folgende Tatigkeiten:
» Telefonzentrale
» Auftragsbearbeitung und Kundenbetreuung
» Auftragsbestdtigungen
» Wareneingang und Buchung in der EDV
» Reklamationsabwicklung
» BegriiRung der Kunden
s Verkauf mit Schwerpunkt Boutique
» Gestaltung Homepage

» allgemeine Biirotatigkeiten

Wahrend dieser Zeit zeigte Frau-eine hohe Einsatzbereitschaft und

identifizierte sich mit ihren Aufgaben. Frau _erledigte die ihr
iibertragenen Aufgaben schnell, selbststindig und zu unserer vollen

Zufriedenheit. Auch bei erhdohtem Arbeitsaufkommen behielt sie die noétige
Sorgfalt. Kunden schatzten ihre freundliche sympathische Art.

Ihr Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Kunden, Kolleginnen und Kollegen war
stets einwandfrei.

Das Arbeitsverhaltnis von Frau _ wurde mit dem heutigen Tage

beendet.

Wir danken Frau_ﬁjr ihre Mitarbeit in unserem Hause und wiinschen

ihr fiir die Zukunft und ihren weiteren Lebensweg alles Gute.
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-den 31.12.2017

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien je zur Halfte.
3. Der Streitwert wird auf 2.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf Zeugnisberichtigung.

Die Klagerin war ab 01.09.2016 bei der Beklagten als kaufmannische Angestellte
beschaftigt. Sie griff eine beklagtenseitige Kindigung vom 21.11.2017 vor dem
Arbeitsgericht Bielefeld (Az. 5 Ca 2650/17) mit einer Kiindigungsschutzklage an. Es

fand eine Verstandigung auf eine Beendigung zum 31.12.2017 statt.
Auf Wunsch der Klagerin erteilte die Beklagte im Mérz 2018 ein auf den 31.12.2017

datierende qualifiziertes Zeugnis, mit dessen Inhalt die Klagerin nicht einverstanden

war.

Mit einem am 14.06.2018 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat sie folgenden

Klageantrag angeklndigt:

Die Beklagte wird verurteilt,

das unter dem 29.12.2017 erteilte Zeugnis ab dem vierten Absatz wie

folgt verandern:
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Ihr Verhalten gegenlber Vorgesetzten, Kunden, Kolleginnen und
Kollegen war stets einwandfrei.

Das Arbeitsverhéltnis von Frau -Wurde mit dem heutigen Tag
beendet. Wir danken ihr fUr ihre Mitarbeit in unserem Hause und
wilinschen ihr flr die Zukunft und ihren weiteren Lebensweg alles Gute.

Insbesondere hat sie begehrt, dass der Satz ,Wéhrend dieser Beschéftigungszeit war

Frau -n der Zeit vom 20.03.2017 bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses
arbeitsunféhig erkrankt.” aus dem Zeugnis entfernt wird.

Die Beklagte erteilte der Kldgerin nach Klageerhebung das folgende Zeugnis:

JZeugnis

Freu I - i der Zoit vom
01.09.2016 bis zum 31.12.2017 als kaufm. Angestellte in der Sachbearbeitung
in unserem Unternehmen in Vollzeit beschéftigt.

Zu ihrem Aufgabengebiet gehdrten folgende Téatigkeiten:
e Telefonzentrale

o Auftragsbearbeitung und Kundenbetreuung
e Auftragsbestétigungen

o Wareneingang und Buchung in der EDV

o Reklamationsabwickiung

e Begriung der Kunden

o \Verkauf mit Schwerpunkt Boutique

e Gestaltung Homepage

e allgemeine Biirotatigkeiten

Wéhrend dieser Zeit zeigte [ ¢ hohe Einsatzbereitschaft und
identifizierte sich mit ihren Aufgaben. Frau || NG <digte die inr
(ibertragenen Aufgaben schnell, selbststéndig und zu unserer vollen
Zufriedenheit. Auch bei erhéhtem Arbeitsaufkommen behielt sie die nétige
Sorgfalt. Kunden schétzten ihre freundliche sympathische Art.

Ihr Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Kunden, Kolleginnen und Kollegen war
stets einwandfrei.

Wéhrend dieser Beschéftigungszeit war Frau -in der Zeit vom
20.03.2017 bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses arbeitsunfdhig erkrankt.

3. 512
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Das Arbeitsverhéltnis von Frau _ wurde mit dem heutigen

Tage beendet.

Wir danken Frau_f[ir ihre Mitarbeit in unserem Hause und
wlnschen ihr fiir die Zukunft und ihren weiteren Lebensweg alles Gute.

-den 31.12.2017

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Erwdhnung ihrer Arbeitsunfahigkeit im
Zeugnis unzulassig sei.

Sie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das unter dem 31.12.2017 erteilte
Zeugnis zu andern und den 5. Absatz mit dem Inhalt ,Wahrend
dieser Beschaftigungszeit war Frau - in der Zeit vom
20.03.2017 bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses arbeitsunfahig

erkrankt.“ zu streichen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ist der Auffassung, den Umstand der langandauernden Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin
zu Recht im Zeugnis erwéhnt zu haben. Zum einen habe die Klagerin nur einen
geringen Teil des rechtlichen Bestandes des Arbeitsverhaltnisses eine tatsachliche
Arbeitsleistung erbracht. Gerade der Umstand, dass die Klagerin lediglich geringfiigig
Uber die Wartezeit des Kindigungsschutzgesetzes hinaus zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses tatsachliche Arbeitsleistung erbracht habe, erfordere, dies im
Zeugnis kindlich zu machen, damit zuklnftige Arbeitgeber einschatzen kénnen, dass
die besondere Motivation eines Arbeitnehmers zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses ist
der positiven Leistungsbeurteilung zu Grunde liegt. Zudem sei zu bericksichtigen,

dass der Klagerin ein vielschichtiges Aufgabengebiet Gbertragen worden sei, weshalb
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aus dem Weglassen des krankheitsbedingten Ausfalls ein unzutreffender Eindruck

tber die Kenntnisse und Fahigkeiten der Klagerin entstehen wiirde.

Im Kammertermin vom 07.12.2018 haben die Parteien den Rechtsstreit bezliglich der
weitergehenden zunéchst begehrten Anderungen in der Hauptsache ibereinstimmend
fur erledigt erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des nach § 313 Abs. 2 S. 1 ZPO knapp
zusammengefassten Sachverhaltes wird auf die gewechselten Schriftsétze der
Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Seinem Wortlaut nach ist der Klageantrag zwar unbegrindet, da die Klagerin die
Anderung/Berichtigung des bereits erteilten Zeugnisses beantragt. Ein
Zeugnisbherichtigungsanspruch ist im Gesetz, § 109 GewO, jedoch nicht verankert (vgl.
BAG, Urteil vom 10.05.2005, 9 AZR 261/04, zitiert nach juris).

Die gebotene Auslegung des Klageantrags ergibt jedoch, dass die Klagerin
abweichend vom Wortlaut der Antragstellung nicht die Anderung/Berichtigung des
bereits erteilten Zeugnisses, sondern die Erteilung eines neuen Zeugnisses ohne den
streitgegenstandlichen Satz begehrt. Offensichtlich war ihr nicht daran gelegen, dass
die Beklagte in dem bereits erteilten Zeugnis Streichungen oder andere
Veranderungen vornimmt, da dies dem Zweck des Wohlwollens eines Zeugnisses

entgegengestanden hatte.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erteilung eines qualifizierten
Zeugnisses aus § 109 Abs. 1 S. 3 GewO. Dieser ist nicht geman § 362 BGB durch die
Beklagte mit dem bereits erteilten Zeugnis erflllt worden, da dieses durch die

Aufnahme des streitgegenstandlichen Satzes bezuglich der Arbeitsunfahigkeit der
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Klagerin gegen den Grundsatz der Verpflichtung zur Erteilung eines wohlwollenden

Zeugnisses verstofhit.

GemaR § 109 Abs. 1 S. 2 GewO muss das Zeugnis mindestens Angaben zu Art und
Dauer der Tatigkeit enthalten. Auf Verlangen des Arbeitnehmers ist es nach § 109 Abs.
1 S. 3 GewO um Angaben beziglich der Leistung und des Verhaltens im
Arbeitsverhaltnis zu erganzen. Die Arbeitsunfahigkeit eines Arbeitnehmers fallt unter
keine dieser Kategorien, so dass sie grundsatzlich in einem Zeugnis nicht erwahnt

werden darf.

Der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es jedoch, je nach Einzelfall,
zulassig erhebliche Unterbrechungen der tatséchlichen Arbeitsleistung im Zeugnis zu
erwdhnen, ansonsten bei zukilnftigen Arbeitgebern der unzutreffende Eindruck
entstehen kénne, dass die Bewertung des Arbeitnehmers auf einer durchgangig
tatsachlich erbrachten Arbeitsleistung beruht. Neben der reinen Dauer und zeitlichen
Lage der Ausfallzeiten ist bei der Abwagung, ob dieser Umstand im Zeugnis erwahnt
werden darf, vor allem zu berucksichtigen, inwieweit dem Zeugnis Bedeutung in Bezug
auf die Aussagen Uber die Berufserfahrung oder das Verhalten des Arbeitnehmers
wahrend des Arbeitsverhdltnisses zukommt (vgl. BAG, Urteil vom 10.05.2005, 9 AZR
261/04, zitiert nach juris).

Diese Grundsatze sind nach Auffassung der Kammer auch auf erhebliche

Ausfallzeiten wegen Arbeitsunféahigkeit zu Ubertragen.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beklagten, dass der Anteil der Arbeitsunfahigkeit
der Klagerin gemessen an der Gesamtdauer des rechtlichen Bestandes des

Arbeitsverhaltnisses als erheblich in diesem Sinne anzusehen ist.

Ausgehend von der zitierten Rechtsprechung ist dies flr sich genommen jedoch nicht
allein ausreichend, um den Umstand der Unterbrechung der Arbeitsleistung im
Zeugnis zu erwahnen. Es bedarf dartuber hinaus weiterer Umstande, aus denen sich
ergibt, dass die Auslassung der Unterbrechung der Arbeitstatigkeit einen falschen

Eindruck Giber Kenntnisse und Fahigkeiten des Arbeitnehmers hervorruft.
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Dies vermochte die Kammer vorliegend nicht zu erkennen.

Nach der von der Beklagten im Zeugnis niedergelegten Aufgabenbeschreibung waren
der Klagerin mit Ausnahme der Punkte ,Verkauf mit Schwerpunkt Boutique® und
,Gestaltung Homepage“ Tatigkeiten Ubertragen, bei denen zu erwarten ist das jeder
ausgebildete Birokauffrau in der Lage ist, diese auszuflhren. Es ist nicht erkennbar,
dass hinsichtlich dieser Tatigkeiten eine tagtagliche Befassung erforderlich ist, um
diese ausfuhren zu kdnnen. Sofern im Hinblick auf bestimmte Arbeitsabldufe oder
Computerprogramme die betriebsspezifischen Besonderheiten einer Einarbeitung
erforderten, ist dies jedoch flr zuklnftige Arbeitgeber ohne Belang, da diese Ablaufe
und gegebenenfalls auch Computerprogramme nicht identisch sind.

Die Tatigkeitspunkte ,Verkauf mit Schwerpunkt Boutique® und ,Gestaltung Homepage*
haben schon aufgrund der Stellung am Ende der Auflistung fur die Tatigkeiten der
Klagerin keinen pragenden Charakter gehabt.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass die gute Leistungsbeurteilung der Klagerin
lediglich aufgrund eines Beurteilungszeitraum der ersten sechs Monate des
Arbeitsverhéltnisses zustande gekommen sind, in denen wegen fehlenden
Klndigungsschutzes die Arbeithehmer in der Regel besonders motiviert sind,
rechtfertigt dies auch nicht den Hinweis auf die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin ab dem
20.03.2017.

Nach Auffassung der Arbeitgeber mag es zwar den Eindruck haben, dass
Arbeithehmer nach Erreichen des allgemeinen Kiindigungsschutzes oder Ablauf der
Probezeit in ihrer Leistungsmotivation nachlassen. Fir die Kammer existieren hierflr
jedoch keinerlei belastbare empirische Belege. Solche sind seitens der Beklagten auch
nicht behauptet worden.

Im Klagebegehren war damit mit Ausnahme der uneingeschréankten Verurteilung zu
entsprechen. Der Anspruch der Klagerin auf Ereilung des richtigen” Zeugnisses

besteht namlich nur Zug um Zug gegen Rlckgabe des zuletzt erteilten Zeugnisses.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 a Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.
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Die Kosten waren insgesamt halftig zu teilen. Hinsichtlich der erlebten
Streitgegenstande hatte bei summarischer Prifung des Sach- und Streitstandes die
Klagerin mit der Wortstellung in der Verhaltensbeurteilung auch im streitigen Verfahren
wahrscheinlich obsiegt. Hinsichtlich der Formulierung beziiglich der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses, ware sie dagegen wahrscheinlich unterliegen, da die
Formulierungshoheit bei Erteilung eines Zeugnisses beim Arbeitgeber liegt. Allein aus
dem Umstand, dass eine Formulierung ungewodhnlich ist, folgt nicht automatisch, dass
dieser auch unzulassig ist. Es gibt keinen Anspruch auf eine standardisierte
Zeugnissprache. Im Rahmen der Zeugniswahrheit ist der Arbeitgeber frei, wie er seine

Zeugnisses formuliert.

Hinsichtlich der streitigen Entscheidung waren die Kosten ebenfalls halftig zu teilen,
da die Klagerin durch die Einschrankung zur Zug um Zug Verurteilung teilweise

unterlegen ist.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Far
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
959071 Hamm

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss flir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
oder von der verantwortenden Person signiet und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gemébR § 46¢ ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung iiber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber
das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der
jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. N&here Hinweise zum elektronischen
Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite www justiz.de





