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Zu den Auswirkungen des krankheitsbedingten Fehlens ei-
ner nach den Beforderungsrichtlinien des Dienstherrn im Aus-
wahlverfahren nachrangig maBgeblichen Vorbeurteilung

Leitsatz

Es ist mit Art. 33 Abs. 2 GG nicht zu vereinbaren, das krankheitsbedingte Fehlen einer Vorbeur-

teilung, auf die es fir den erforderlichen Leistungsvergleich konkurrierender Bewerber wegen in
erster Linie maRgeblicher gleich guter letzter Regelbeurteilungen nach den anzuwendenden Be-
forderungsrichtlinien fir die Auswahl entscheidend ankommt, ebenso zu bewerten wie eine vor-
handene Vorbeurteilung, die im Vergleich zu denjenigen der Mitbewerber wesentlich schlechter

ausgefallen ist.

Verfahrensgang
vorgehend Verwaltungsgericht des Saarlandes 2. Kammer, 29. Marz 2018, Az: 2 L1723/17, Beschluss

Tenor

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes vom 29. Marz 2018 - 2 L 1723/17 - wird zurlckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme etwaiger den Beigeladenen ent-
standener auBergerichtlicher Kosten, die diese selbst zu tragen haben, fallen der An-
tragsgegnerin zur Last.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 16.024,17 € (5.341,39 € x 3)
festgesetzt.

Griinde

Der am 16.12.1960 geborene Klager ist Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A 12)in
Diensten der Antragsgegnerin. Mit Datum vom 11.8.2017 gab die Antragsgegnerin ihre Absicht
bekannt, Beférderungen im gehobenen Polizeivollzugsdienst vorzunehmen. Es sei vorgesehen,
drei Beamtinnen und Beamte zur Ersten Polizeihauptkommissarin bzw. zum Ersten Polizeihaupt-
kommissar (Besoldungsgruppe A 13) zu beférdern, die in der Regelbeurteilung 2016 (mindes-
tens) mit der Note B1 beurteilt wurden, wenn die Summe der gewichteten Leistungsmerkmale
(mindestens) 18 betrage. Fiir den Fall, dass mehr als drei Bewerber(innen) diese Vorgaben er-
fillten, solle auf die Regelbeurteilung 2014 zuriickgegriffen werden, bei der (mindestens) die
Note 7 erreicht worden sein und die Summe der gewichteten Leistungsmerkmale (mindestens)
30 betragen misse. Beférderungen erfolgten ,unter Einbeziehung der letzten zwei Beurteilun-
gen und der jeweiligen vier gewichteten Leistungsmerkmale (letzte Beurteilung grundsétzlich



Regelbeurteilung 2016, vorletzte Beurteilung grundsétzlich Regelbeurteilung 2014, Leistungs-
merkmale 1.1, 2, 4.2, 4.3); auf der Grundlage der (bertragenen Dienstposten.”

Der Antragsteller wurde in seiner Regelbeurteilung zum Stichtag 1.10.2016 mit der Gesamtnote
B1 beurteilt. Die Summe der gewichteten Leistungsmerkmale betrug 18. Auf seine Anfrage wur-
de ihm mitgeteilt, dass er lediglich auf dem Ranglistenplatz 6 gefthrt werde. Die vor ihm gelis-
teten, zur Beforderung vorgesehenen Beigeladenen wurden in der Regelbeurteilung 2016 eben-
falls mit B1 benotet und auch bei ihnen betrug die Summe der gewichteten Leistungsmerkma-
le 18. Sie wurden dem Antragsteller vorgezogen, weil ein nachrangiger Leistungsvergleich nicht
habe erfolgen kénnen, denn fiir den Antragsteller sei zum Stichtag 1.10.2014 keine Regelbeur-
teilung erstellt worden, weil er vom 10.9.2012 bis 26.9.2015 dienstunfahig erkrankt war.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht der Antragsgegnerin antragsge-
maRk im Wege einstweiliger Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO untersagt, den Beigela-
denen ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 zu Ubertragen, bevor (ber die Bewerbung des An-
tragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden worden ist.

Die am 9.4.2018 beim Verwaltungsgericht eingegangene Beschwerde der Antragsgegnerin ge-
gen den im Tenor bezeichneten, der Antragsgegnerin am 29.3.2018 zugestellten Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist zuldssig, aber unbegrindet.

Zur Begriindung seines dem Antragsbegehren stattgebenden Beschlusses hat das Verwaltungs-
gericht im Wesentlichen ausgefiihrt, die Auswahl der zum Stichtag 1.10.2016 (Beurteilungszeit-
raum 1.10.2014 bis 30.9.2016) gleich gut wie der Antragsteller beurteilten Beigeladenen beruhe
nicht auf einem Vergleich bzw. einem jeweils besseren Ergebnis in der Vorbeurteilung, sondern
darauf, dass der Antragsteller Uber eine entsprechende Vorbeurteilung zum Stichtag 1.10.2014
nicht verfige. Die Entscheidung der Antragsgegnerin, den Antragsteller angesichts dessen aus
dem Kreis der zu beférdernden Beamten auszuschlieRen, werde aller Voraussicht nach einer
rechtlichen Uberprifung in der Hauptsache nicht standhalten. Die einschlagigen Beforderungs-
richtlinien setzten bei verniinftiger und sachgerechter Wurdigung voraus, dass flr die Auswahl
auf das Ergebnis der Vorbeurteilung nur abgestellt werden durfe, wenn alle aufgrund ihrer letz-
ten dienstlichen Beurteilung fir eine Beférderung in Betracht kommenden Beamten Uber ver-
gleichbare Vorbeurteilungen verfigten, denn nur dann konne der geforderte und auch erfor-
derliche Vergleich angestellt werden. Ein aufgrund seiner letzten Beurteilung zum Kreis der po-
tentiellen Befoérderungskandidaten gehérender Beamter wie der Antragsteller dirfe nicht be-
nachteiligt werden, weil aus einem von ihm nicht zu vertretenden Grund, namlich einer lange-
ren krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit, keine Vorbeurteilung erstellt worden sei. Tz. 3.1.2
der Beurteilungsrichtlinien der Bundespolizei vom 1.3.2002 in der Fassung des Anderungserlas-
ses vom 4.9.2012 besage zwar, dass Beamte, die im Beurteilungszeitraum langer als 12 Mona-
te dienstunfahig erkrankt oder vom Dienst suspendiert seien, von der Regelbeurteilung ausge-
nommen seien. Dies befreie den Dienstherrn im konkreten Einzelfall aber lediglich von der Er-
stellung einer dienstlichen Regelbeurteilung und lasse offen, welche Konsequenzen sich hier-
aus fur ein spateres Auswahlverfahren ergeben. MaRgebend fur das Auswahlverfahren bleibe
der Leistungsgrundsatz. Dem triigen die Beférderungsrichtlinien zwar grundsatzlich Rechnung,
indem sie nachrangig als weitere Grundlage einer Auswahlentscheidung die vorletzte Beurtei-
lung vorsahen bzw. die Auswahl aufgrund eines Vergleichs der friher festgestellten Leistungen
erfolgen solle. Fur Falle der vorliegenden Art (Fehlen einer Beurteilung flr den vorletzten Beur-
teilungszeitraum) fehle eine ausdrickliche Regelung. Auch habe der Antragsteller keinen An-
spruch auf Nachzeichnung seiner dienstlichen Beurteilung zum Stichtag 1.10.2014, da keiner
der in § 33 Abs. 3 Satz 1 BLV aufgefiihrten Félle vorliege und auch kein vergleichbarer Fall ge-
geben sei. Die demzufolge eingetretene Beurteilungslicke sei beurteilungsrechtlich hinzuneh-
men. Dies diirfe indes nicht dazu filhren, dass der Beamte, der aufgrund der letzten bzw. aktu-
ellen dienstlichen Beurteilung zum Kreis der potentiell zu beférdernden Kandidaten gehdre, in
einem Auswahlverfahren durch die nachrangige Berlcksichtigung von Vorbeurteilungen, tber
die er krankheitsbedingt nicht verfige, ohne weiteren Leistungsvergleich aus dem Bewerberfeld
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ausgeschlossen werde. Bereits aus diesem Grunde erweise sich das von der Antragsgegnerin
durchgefiihrte Auswahlverfahren aller Voraussicht nach als rechtsfehlerhaft. Es sei auch nicht
auszuschlieRen, dass der Antragsteller bei Wiederholung der Auswahlentscheidung unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts vor den Beigeladenen zum Zuge kommen werde. Un-
ter Berlcksichtigung des Auswahlermessens der Antragsgegnerin mlsse insoweit gesehen wer-
den, dass der Antragsteller etwa bei einer Heranziehung der vorvorletzten dienstlichen Beurtei-
lungen (Stichtag 1.10.2012) mit der von ihm erzielten Gesamtnote 8 ebenso gut wie der Beige-
ladene zu 1. und besser als die Beigeladenen zu 2. (Note 7) und zu 3. (Note 6) abschneiden wur-
de. Bei einem Abstellen auf die nach den Beférderungsrichtlinien vorgesehenen leistungsbezo-
genen Subsididrmerkmale der Dienstzeit im Statusamt und der Dienstzeit in der Laufbahn ware
der Antragsteller in Ranking vor den Beigeladenen zu platzieren.

Das Vorbringen der Antragsgegnerin in ihrer am 27.4.2018 bei Gericht eingegangenen Be-
schwerdebegriindung, das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO den Umfang der vom Senat vorzu-
nehmenden Priifung begrenzt, gibt keine Veranlassung, die erstinstanzliche Entscheidung abzu-
andern.

Die Antragsgegnerin macht geltend, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass ein Riickgriff
auf ltere, sowohl bei den Beigeladenen als auch beim Antragsteller vorhandene Beurteilungen
die Beamten, die zum Stichtag 1.10.2014 eine Regelbeurteilung erhalten und sich im Vergleich
mit alteren Leistungen teilweise deutlich messbar verbessert hatten, benachteiligen wirde, ob-
wohl man auch ihnen die langfristige Erkrankung des Antragstellers (iber die Dauer von fast drei
Jahren nicht zurechnen kénne. Dass der Antragsteller aufgrund seiner Erkrankungen keine Be-
nachteiligung erfahren solle, kénne nicht dazu fihren, ihn gegenlber den Beamten, die im Zeit-
raum vom 1.10.2012 bis 30.9.2014 Leistungen erbracht und damit - anders als der Antragstel-
ler - das Risiko auf sich genommen hatten, moglicherweise nicht die besten Beurteilungen zu
erhalten, zu bevorzugen. Eine im Anschluss an die Wiederaufnahme des Dienstes nach der Er-
krankung des Antragstellers in Betracht gezogene Anlassbeurteilung sei nicht geeignet gewe-
sen, die fehlende Regelbeurteilung 2014 zu ersetzen, da sie in den Regelbeurteilungszeitraum
1.10.2014 bis 30.9.2016 gem(indet hatte. Firr die Herstellung der Vergleichbarkeit von Leis-
tungsbewertungen hatten somit (abgesehen von der Regelbeurteilung 2016) samtliche Méglich-
keiten und Grundlagen gefehlt. Aufgrund der Regelbeurteilung zum Stichtag 1.10.2016 habe
der Antragsteller in der Beférderungsrangfolge einen Platz eingenommen, der vor allen ande-
ren mit schwicheren Leistungen in 2016 liege. Im Ubrigen verstoRe der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts gegen den Grundsatz, dass im einstweiligen Rechtsschutzverfahren die Hauptsa-
che nicht vorweggenommen werden durfe.

Mit diesem Vorbringen vermag die Antragsgegnerin nicht durchzudringen.

Zunichst hat das Verwaltungsgericht entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin mit zutref-
fender Begriindung, auf die Bezug genommen werden kann und die der standigen Rechtspre-

chung des Senats entsprichtl, das Vorliegen eines Anordnungsgrundes im Sinne des § 123 Abs.

1 VWGO mit Recht bejaht. Mit der von der Antragsgegnerin beabsichtigten Aushéndigung der Er-
nennungsurkunden an die Beigeladenen waren wegen des Grundsatzes der Amterstabilitat voll-
endete Tatsachen geschaffen und damit das Recht des Antragstellers auf Gewahrung effektiven

Grundrechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4, 33 Abs. 2 GG) unterlaufen worden.2

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht des Weiteren vom Bestehen eines Anordnungsa nspruchs
ausgegangen, weil die von der Antragsgegnerin getroffene Auswahlentscheidung den Bewer-
bungsverfahrensanspruch des Antragstellers aus Art. 33 Abs. 2 GG verletzt und bei einer rechts-
fehlerfreien erneuten Auswahlentscheidung eine Beférderung des Antragstellers in ein Amt der

Besoldungsgruppe A 13 ernsthaft méglich ist.>

Dass der Antragsteller wegen seiner in der Vergangenheit liegenden langen Erkrankungen die
gesundheitliche Eignung fir das angestrebte Amt nicht besitzt, wird weder von der Antragsgeg-
nerin behauptet, noch sind hierfir Anhaltspunkte erkennbar. DemgemaR sind die krankheits-
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bedingten Fehlzeiten des Antragstellers kein fir die Beurteilung der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung des Antragstellers maBgebliches Kriterium. Der Bewerber um ein offentli-
ches Amt kann aber - hierauf hat das Verwaltungsgericht im gegebenen Zusammenhang mit
Recht hingewiesen - verlangen, dass seine Bewerbung nur aus Griinden zurtickgewiesen wird,

die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind.*

Da die Erkrankung des Antragstellers kein solcher Grund ist und von der Antragsgegnerin auch
nicht als solcher angesehen wird, darf sie dem Antragsteller im Auswahlverfahren aber auch
nicht mittelbar zum Nachteil gereichen, indem er infolge des Umstandes, dass wegen seiner Er-
krankung in dem von ihr umfassten Beurteilungszeitraum keine Beurteilung erstellt worden ist,
gegenliber den um das angestrebte Beforderungsamt konkurrierenden Beigeladenen wegen
Fehlens einer nach den Beurteilungsrichtlinien hilfsweise mafgeblichen Vorbeurteilung ins Hin-
tertreffen gerat. Art. 33 Abs. 2 GG verpflichtet die auswéahlende Behorde, Uber Bewerbungen
aufgrund eines nach sachlich gleichen MaBstaben angelegten Vergleichs der Eignung, Befahi-
gung und fachlichen Leistung der jeweiligen Bewerber zu entscheiden. Die auswahlende Behor-
de hat den firr die Auswahlentscheidung maRgeblichen Leistungsvergleich der Bewerber regel-
maRig anhand aussagekraftiger, also hinreichend differenzierter und auf gleichen Bewertungs-

mafstaben beruhender dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen.” Eine dienstliche Beurteilung
soll den Vergleich mehrerer Bewerber miteinander erméglichen und zu einer objektiven und
gerechten Bewertung des einzelnen Beamten flihren. Daraus folgt, dass die BeurteilungsmaB-
stabe gleich sein und gleich angewendet werden mussen. Die Einheitlichkeit des Beurteilungs-
maRstabs ist unabdingbare Voraussetzung dafir, dass die Beurteilung ihren Zweck erflllt, einen
Vergleich der Bewerber untereinander anhand vorgegebener Sach- und Differenzierungsmerk-
male zu ermdglichen. lhre wesentliche Aussagekraft erhalt eine dienstliche Beurteilung erst auf-

grund ihrer Relation zu den Bewertungen in anderen dienstlichen Beurteilungen.6

Vor diesem Hintergrund liegt auf der Hand, dass es mit Art. 33 Abs. 2 GG nicht zu vereinbaren
ist, das krankheitsbedingte Fehlen einer Vorbeurteilung, auf die es fUr den erforderlichen Leis-
tungsvergleich konkurrierender Bewerber wegen in erster Linie maBgeblicher gleich guter letz-
ter Regelbeurteilungen nach den anzuwendenden Beurteilungsrichtlinien fir die Auswahl ent-
scheidend ankommt, ebenso zu werten wie eine vorhandene Vorbeurteilung, die im Vergleich
zu denjenigen der Mitbewerber wesentlich schlechter ausgefallen ist. Fallbezogen sind die Vor-
beurteilungen gerade kein aussagekraftiges Kriterium far einen fUr die Auswahlentscheidung
maRgeblichen (und erforderlichen) Leistungsvergleich zwischen den Beigeladenen und dem An-
tragsteller.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Antragstellers schon aus den vorstehend dargelegten Griinden verletzt ist.

Die maRgeblichen Beférderungsrichtlinien der Antragsgegnerin lassen - bei verfassungskonfor-
mer Auslegung und unter der Prémisse, dass die Antragsgegnerin den Anforderungen an eine

Aussch'eirfung7 der Regelbeurteilungen 2016 gerecht geworden ist und im weiteren von einem
Vergleich der Vorvorbeurteilungen (Stichtag 1.10.2012) rechtmaRig hat absehen darfen - im
Ubrigen durchaus Raum fir einen Ruckgriff auf erga nzende, als ,leistungs“-bezogen bezeichne-

te (der Sprachgebrauch dirfte angesichts der Rechtsprechung des BundesverwaItungsgerichts8
Uberholt sein) Kriterien.

Tz. 4.3 der Richtlinien fir die Beforderung der Beamtinnen und Beamten im Bundesgrenzschutz
vom 28. Januar 1998 “Leistungsbezogene Subsidiarmerkmale” lautet:

,Sind Entscheidungen (ber Beforderungen und beférderungsgleiche MaBnahmen weder auf der
Grundlage der aktuellen Beurteilungen/Leistungsnachweise noch aufgrund der vorletzten Beur-
teilungen abschlieBend méglich und sollen weitere Beférderungsplanstellen fiir Beforderungen
und beférderungsgleiche MaBnahmen genutzt werden, erfolgen Entscheidungen tber Beforde-
rungen/beférderungsgleiche MaBnahmen nach den leistungsbezogenen Subsididrmerkmalen
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- Dienstzeit im Statusamt (4.3.1) und
- Dienstzeit in der Laufbahn (4.3.2)"

Fallbezogen sind bei Auslegung dieser Richtlinie im Lichte des Art. 33 Abs. 2 GG und der vorste-
hend zitierten hierzu ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung die in der Richtlinie be-
schriebenen Voraussetzungen fir einen Riickgriff auf die ,leistungsbezogenen Subsidiarmerk-
male” problemlos gegeben. Eine Auswahlentscheidung zwischen den Beigeladenen und dem
Antragsteller auf der Grundlage der aktuellen Regelbeurteilungen ist nicht moglich, da die Beur-
teilungen sich als gleich gut darstellen. Ebenso wenig ist - wie dargelegt - unter Beachtung ver-
fassungsrechtlicher Grundsétze eine Auswahlentscheidung auf der Grundlage der Vorbeurtei-
lungen maglich, weil der Antragsteller tber eine einen Leistungsvergleich ermoglichende Vorbe-
urteilung - darauf, ob eine solche Vorbeurteilung nach § 33 Abs. 3 BLV im Wege der Nachzeich-
nung hatte erstellt werden missen, kommt es im gegebenen Zusammenhang nicht an - nicht
verfugt.

Aus den Erlauterungen der Beforderungsbedingungen 04/17 , Beférderungsbedingungen und
Bildung entsprechender Rangfolgelisten” (Verwaltungsvorgang Bl. 7 ff.) ergibt sich nichts ande-
res. Dort heift es: ,Sollte es nach dieser Differenzierung” - gemeint ist die Differenzierung nach
der Gesamtnote der Regelbeurteilung 2016 (1), der Summe der gewichteten Leistungsmerkma-
le der Regelbeurteilung 2016 (2), der Gesamtnote der Regelbeurteilung 2014 (3) und der Sum-
me der gewichteten Leistungsmerkmale der Regelbeurteilung 2014 (4) - ,immer noch Beamtin-
nen und Beamte geben, die in allen genannten Kriterien vergleichbar sind, so wird zuletzt auf
die Subsididrpunkte zuriickgegriffen, umgangssprachlich die sogenannte ,Stehzeit’. Der hier er-
mittelte Wert ist eine Summe aus der Stehzeit in der Laufbahn (Anzahl zuriickgelegte Monate
mit 0,5 multipliziert) sowie der Stehzeit im aktuellen Statusamt (Anzahl der zurlickgelegten Mo-
nate).“ Diese Erlauterung bezieht sich ersichtlich auf die Félle, in denen Bewerber Uber (nach
der Gesamtnote und der Summe der gewichteten Leistungsmerkmale) gleich gute Regelbeurtei-
lungen sowohl in 2016 als auch in 2014 verflgen. Den Fall des Fehlens einer Vorbeurteilung in
Gestalt der Regelbeurteilung 2014 hat die Erlauterung offensichtlich nicht im Blick. Einer oben
beschriebenen verfassungskonformen Auslegung und Anwendung von Tz. 4.3 der Beférderungs-
richtlinien auf Félle der vorliegenden Art vermag die Erlauterung im Ubrigen schon aufgrund des
Vorrangs des Verfassungsrechts und der mit Riicksicht auf Art. 33 Abs. 2 GG gebotenen Ausle-
gung der Beférderungsrichtlinien nicht entgegenzustehen.

Der Einwand der Antragsgegnerin, der Umstand, dass der Antragsteller aufgrund seiner Erkran-
kungen keine Benachteiligung erfahren solle, dirfe nicht dazu fihren, ihn gegendber den Beam-
ten, die im Zeitraum vom 1.10.2012 bis 30.9.2014 Leistungen erbracht und damit - anders als
der Antragsteller - das Risiko auf sich genommen hétten, méglicherweise nicht die besten Be-
urteilungen zu erhalten, zu bevorzugen, verfangt nicht. Der Antragsteller wird durch die Nicht-
beriicksichtigung der Regelbeurteilung 2014 gegeniiber den Beigeladenen nicht bessergestellt.
Aufgrund des von ihm nicht zu vertretenden Fehlens der Vorbeurteilung ist das Konkurrenzver-
haltnis des Antragstellers zu den Beigeladenen vielmehr wie in allen anderen Fallen zu handha-
ben, in denen auch die Vorbeurteilung keinen Aufschluss Uber einen Leistungsvorsprung des ei-
nen oder anderen Bewerbers zu geben vermag.

Ist somit fallbezogen fir den zwischen dem Antragsteller und den Beigeladenen vorzunehmen-
den Leistungsvergleich auf die subsididren Leistungsmerkmale zurlickzugreifen, ist ein Anord-
nungsanspruch zu bejahen.

Art. 19 Abs. 4 GG garantiert nicht nur das formelle Recht und die theoretische Moglichkeit, die
Gerichte anzurufen, sondern auch eine tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Die Anforde-
rungen an die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs dirfen deshalb nicht Uberspannt
und nicht Gber die Darlegung der Fehlerhaftigkeit der Auswahlentscheidung und Mdglichkeit ei-
ner glinstigeren Entscheidung im Wiederholungsfalle hinaus ausgedehnt werden. Wird das sub-
jektive Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG durch eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienst-
herrn verletzt, folgt daraus, dass einstweiliger Rechtsschutz bereits dann gewahrt werden muss,



24 Dass der Antragsteller sowohl im Falle eines Vergleichs der Vorvorbeurteilungen als auch bei ei-
nem Abstellen auf die ,leistungsbezogenen Subsidiarmerkmale” im Ranking einen aussichtsrei-
chen Platz belegen wiirde, ist im angefochtenen Beschluss zutreffend dargelegt. Darauf kann
Bezug genommen werden. Hiervon ausgehend erscheint ein Erfolg des Antragstellers in einem
erneuten Auswahlverfahren im Sinne der vorstehend dargelegten Grundsatze durchaus mog-
lich.

25 Die Beschwerde ist nach alledem zurlickzuweisen.

26 Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3 VWGO.

27 Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus den §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 40, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs.
1, Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Satz 1 Nr. 1 GKG. Der sich aus diesen Vorschriften ergebende Hauptsa-
chestreitwert in Hohe der Halfte der Jahresbezlige war wegen der nur vorlaufigen Bedeutung
des Verfahrens nochmals zu halbieren und entspricht damit dem dreifachen monatlichen End-
grundgehalt.

28 Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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wenn die Aussichten des unterlegenen Beamten, beim zweiten Mal ausgewéhit zu werden, offen
sind, d.h. wenn seine Auswahl méglich erscheint.’
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