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In dem Rechtsstreit |=iedigt 7 ten + Terming

- Klagerin -

Prozessbev.:

DGB Rechtsschutz GmbH
Biro Hamburg
Besenbinderhof 60

20097 Hamburg

gegen

1

- Beklagte -

Prozessbev.:



erkennt das Arb‘eitsgéricht Hamburg, 9. Kammer,

auf die mindliche Verhandlung vom 19. Juni 2018

durch die Richterin am Arbeitsgericht Kriens als Vorsitzende,.
die ehrenamtliche Richterin Frau Lippmann,

den ehrenamtlichen Richter Herr Paetow

@

fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 1.330,00 brutto zuziiglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 2. Januar 2018 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Klagerin der Beklagten keine Vertragsstrafe wegen
vertragswidriger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses schuldet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 40,00 Verzugspauschale zu zahlen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

- 5. Der Streitwert wird auf € 2.700,00 festgesetzt.

6. Die Berufung wird' fur die Beklagte nicht gesondert zugelassen.

Lippmann ‘ : Kriens Paetow



9 Ca93/18
Tatbestahd

@

Die Partelen streiten um Zahlungsanspruche und um die Frage ob die Klagerin eine Ver-
tragsstrafe schuldet. ‘

Die Beklagte betreibt ein Elnze!handelsunternehmen mit mehreren Flllalen und beschafﬂgt
mehr als zehn Arbeitnehmer. Bei der Beklagten ist kein Betriebsrat gebtldet

Die am 02. Marz 1968 geborene, geschiedene und zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete
Klagerin wurde gemaR schriftichem Arbeitsvertrag vom 09. Mérz 2011 seit dem 01. April
2011 (tatsachlich seit dem 15. April 2011) als Verkauferin mit Kreativfunktion in der Filiale
- der Beklagten in, Hamburg-Alstertal eingestellt. GemaR échriftlichem Arbeitsvertrag vom 12.
N_ovémber 2012 wurde die Klagerin mit Wirkung vom 15. November 2012 als Flachenver-
antwortliche in der Filiéle in Hamburg Stellingen weiter beschéftigt. Das Brdttoentgelt der

Klagerm betrug zuletzt Euro 1. 330,00. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlagen B 1
szur Klageenmderung Venmesen : ' :

Die Beklagte traf spatestens im Dezember 2015 die Entscheiddng, die Filiale in Aitoha zu

schlieRen. Dies wurde allen Mltarbeitern im Dezember 2015 von der Reglonalienterm der Be-
‘klagten, Frau Stache mltgetent

Die Filiale der Beklagten in Hamburg-Altona wurde zum 21. Jurji 2016 geschlossén.

Mit‘S'chAreiben vom 24. Juni 2016, der Klagerin zugegangen am‘ selben Tage, 'erkl'arte die .
Beklagte die ordentliche Kundigung des Arbeitsverhéltnisses zum 30. September 2016. Der
Klagerin wurde angeboten, das Arbeitsverhaltnis zu geanderten Bedmgungen als Verkaufe-
rin mit Visual Merchandiser-Funktlon in Hamburg Poppenbuttel mit einer wdchentlichen Ar-
beitszeit von 23, 12 Stunden fortzusetzen. Der neu angebotene Arbeitsvertrag sah eine Be-

fristung bei Erreichung des Rentenregelalters vor. Das Anderungsangebot nahm die Klagerin
nicht unter Vorbehalt an. !

Dagegen wandte sich die Klagerin mit der am 12. Juli 2016 erhobé‘nen KUndigungsschutz; '
klage (Az.: 9 Ca 331/16). | | |

Das Arbeitsgericht Hamburg hatte der Klégé mit Urteil vom 28. Marz 2017 ét_attgegeben.



Die Klagerin erklarte mit Schreiben vom 10. November 2,017, der Be'klagten am 15. Novem-
ber 2017 zugegangen, die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Dezember 2017. Die
. Beklagte - durch Frau Engelhardt aus dem ,Teamentgeltabrechnung & Personalbetreuung® -

- bestatigte der Klégerih' die K'L‘mdigung‘ ber Email vom 15. Novembér 2017 zum 31. Dezember
Lo 2017 Insoweit wird auf die Anlagen B 2 - 3 zur Kiageerwidérdng verwiesen.

Mit Schreibeh vom 18. Dezember 2017 teilte die Beklagte der Klagerin' mit, dass wegen
Nichteinhaltung der_K[]hdigungsfriSf eine Vertragsstrafe in Héhe eines Bruttomonatsgehalts.
féillig und mit der letzten -Vérdienstabrechnung verrechnet werde. Mit Schreiben vom 22. De-
zember 2017 forderte sie.von der Klégérin einen Betrag in Hohe von Euro 256,32. Insoweit
wird auf die An[age B4 zur K.Iageerwiderung_'Verwiesen.

. . Die Prozesébevol!méchtigten der Klagerin forderten mit -aurser‘gerichtlichen'Schreib.eh-ge—
| geniiber der Beklagten vom .8' Januar 2018 die Béstétigung,_ dass die erhobene F'or‘dérung
gegenstandslos' sei un'd dié'AUSzathn'g des von der Beklagten vorgeﬁommenen Einbehalts. .
Die Prozessbevolimachtigten der Beklagten reagierten mit Fax:Schreiben vom 16. Januar .
2018. Insoweit wird auf die Anlage B 5 zur Klagéen&iderung verwiesen.

Die Klagerin hat am 22. Februar 2018 die vorliegende Klage erhoben.

" Die Klégérin meint, sie habe nicht mit unrichtiger Frist gektndigt, sie habe nach den BGB-
_KUndigungéfristen kiindigen kénnen. Die. anders]aute'nde Klausel des Arbeitsﬁe_rtrages'séi
intransparent. Eine.Ffist von drei Monaten zum Quartalsende sei namlich .‘nicht in jedem
Zeitpunkt des Quartals langer als die gesetzliche Kundigungsfrist. | |

'Die Klagerin meint, die Formulierung sei auch zu Unbestimmt. Dies gelte ebenfalfs hinsicht-
‘lich der nicht summenmaRig begrenzten Hohe der Vertragsstrafe.

Die Klagerin meint, die Vertragsstrafeﬁregelung_‘sei unwir.ksan'i, da sie die Arbeitnehmerin’
unangemessen benachteilige. Dies sei insbesondere darin zu sehen, dass sie nicht zahlen- |
méaRig begrenzt sei. Zudem sei die Beendiéung zumindest nicht grob fahrldassig mit einer
'eyentuéll unrichtigen Frist geschehen. b

Die Klagerin meint, sie habe weder grolb fahrléssig noch vorsatzlich gehandelt. Die Klagerin
und auch die Beklagte seien anfangs von einer Beendigung zum 31; Dezember 2017 ausge-



g gangen. Wenn schon die Beklagte ihre Anspriiche nicht kenne, dann kénne der Ki_ége'r nicht.

- vorgeworfen werden, sie habe Uberlegungén nicht angestellt und das nicht beachtet, was im

gegebenén Fall jedem hétte einleuchten mussen. Aufgrund der intransparenten und unbe-
stimmten Formulierung der Klausel sei-eben gerade nlcht jedem ersichtlich und -einléuchtend.

gewesen; wie nchtlg zu agleren sel

Die Klagerin meint, das Berufen auf die Einhaltung der langeren Kindigungsfrist sei t'reuwid-
fig. Die Beklagte habe der Klagerin zu etnem Zeitpunkt, in dem sie gegebenenfalls noch hit-
te anders dlSponleren konnen den Austrltt zum 31 Dezember 2017 bestatlgt

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin Euro 1330,00 brutto_zuzﬁglit:h Zinsen
in Hohe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 2. Januar 2018 zu
Vzahlen | ‘ . |

festzustellen, dass dle Klagerln der Beklagten keine Vertragsstrafe wegen ver-
tragsmdnger Beendigung des Arbeﬂsverhaltmsses schuldet;

3. die Beklagte zu verurtellen, die Klégerin Euro 40,00 Verzugspauschale 2u zah-

o len.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte melnt dle Klagerm habe sich bei Beendlgung inrer Tatigkeit vertragsw1dr|g ver-
halten. P

Die Beklagte meint, die Kiégerin habe zumindest grob fahrléssig gehandelt; als ihr Eigen-

kiindigung ausgesprochen habe.

| ~ Die Bek1agte behauptet dle Bektagte habe den Emgang der Elgenkundlgung der Klagerln

“lediglich bestatlgt



Wegen des weiteren Sachvortrags der Pa‘rteierp, ihrer Beweisantritte und den von ihnen

iiberreichten Unterlagen sowie wegen jhrer Rechtsausfihrungen im Ubrigen wird erganzend
auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 ZPO).

Ent‘sche_id-und‘sgriinde: ;

Die Klage ist begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte emen Zahlungsanspruch in Hohe von. € 1. 330,00
brutto fur den Monat Dezember gemaR § 611 Abs. 1 BGBI V. m. dem Arbeltsvertrag

Nach § 611 Abs 1 BGBi. V. m. dem Arbeltsvertrag ist der Arbeltgeber verpﬂlchtet dem
Arbeitnehmer dle vereinbarte Vergutung zZu zahlen

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 15. Apnl 2011 beschaftlgt Das Bruttoentgelt
der Klagerin betrug zuletzt € 1. 330,00.

Die Beklagte hielt das Gehalt der Klégeriri fir den Monat Dezember 2017 mit der Begriin-

dung ein, dass-die Klagerin eine Vertragsstrafe in Hohe eines Bruttomonatsgehaltes
schulde. |

" Eine Aufrechnung mit etwaigen Forderungen ist schon deshalb unwirksam,' da es sich bei
dem einbehaltenen Betrag in Hohe von € 1.330,00 brutto um einen zumindest gréRtenteils
" unpfandbaren Zahlungsanspruch im Sinne des § 394 Abs. 1 BGB handelt.

Eine Aufrechnung ist aber auch deshalb ausgeschlossen, da der Beklagten keine Ver-
tragsstrafe zusteht. '

Nach § 11 Abs. 1 des éc‘hriftlichén Arbeitsvertrages vom -12. November 2012 \)erpflichtet
sich der Arbeitnehmer, dem Arbeitgéber im Falle def Nichtaufnahme oder vertragswidri- -
- gen Beehdigung seiner Tatigkeit, eine Vertragsstrafe in Héhe der Vérgﬂtung éu bezahlen,
.. die ér Wéhrend der Zeit, in der er die Arbeit veﬁragswidrig nicht ausgjeubt hét bezogen‘
haben wirde. Der Anspruch auf die Vertragsstrafe entsteht nur, wenn der Arbeltnehmer
grob. fahrlasssg oder vorsatzlich gehandelt hat. '



§2 ,,Beehdigung des Arbeitsverhaltnisses, KUndigungsfristen“ lautet wie Folgt:

.Das Arbeitsverhéltnis‘ ist mit einer Kiindigungsfrist von sechs Wochen z’um Quartal-

sende ordentlich kundbar Sowett gesetzliche Bestimmungen langere Kund:gungsfns- )

ten als die vertragliche Kund:gungsfnst ‘vorsehen, soﬂen diese fiir beide Parteien gel-
ten.”

Die Klagerin, die seit dem 15. April 2011 bei der Beklagten beschaftigt ist, erklarte mit
Schrelben vom 10. November 2017, der Beklagten am 15. November 2017 zugegangen,
dle Kundigung des Arbeitsverhaltnlsses zum 31. Dezember 201 7

Nach Auffassung der Kammer bestehen berelts Zweifel, ob dle Klagerln grob fahrlassig
gehandelt hat, als sie nicht mlt der fur die Dauer ihres Arbeltsverhaltn:sses 2ulassxgen

Kindigungsfrist von zwei Monaten zum Monatsende gekindigt hat. Jedenfalls verhielt

- sich die Beklagte widerspriichlich, indem sie sich auf einen Vertragsstrafenanspruch be-

ruft.

Missbrauchlich ist wider;sbrﬂchlichés Verhalten, wenn fiir den .anderen Teil ein Vertrau;

enstatbestand entstanden ist (BGH, Urteil vom 09. Mai 1960 — lll ZR 32/59 - BGHZ 32,
279; Urteil vom 22. Mai 1985 — IVa ZR 153/83 - BGHZ 94, 354) oder wenn ander’e b,eson—‘
dere Umstande die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen Iasseh (BGH, Urteil vorﬁ
05. Dezember 1991 — IX ZR 271/90 - NJW 1992, 834; Urteil vom 05. Juni 1997 — X ZR
73/95 - NJW 1997, 3377 ff.). Ein Verschulden ist nicht erforderlich (BGH Urteil vom 12.

November 2008 Xil ZR 134/04 - NJW 2009, 1343)

Nachdem die Kl&gerin mit Schreiben vom 10. November 2017, der Beklagten_am 15. Nq—

. vember 2017 zugegangen, die Kundigung des:'Arbeitsverhéltnisses,zum 31. Dezember
2017 erklarte, antwortete die Beklagte:

LHallo Frau - w:'f haben Ihre Kiindigung erhalten und bestétigen Ihnen den Aus-
~ zug zum 31. Dezember 2017.“ |

‘Nach Auffassung der Kammer:hétte die Beklagte die Klagerin darauf hinweisen mussen,

dass sie die Kiindigungsfrist von zwei Monaten zum Monatsende nicht eingehalten hat.
Vielmehr hat die Beklagte mit E-Mail vom 15. November 2017 ausdriicklich erklart, dass

der Austritt zum 31, Dezember 2017 bestatigt wird. Erstmals mit Schreiben vom 18. De-



zember 2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass wegen Nichteinhaltung der Kindi-
gungsfrist eine Vertragsstrafe in Héhe eines Bruttomonatsgehaltes féllig und mit der letz-

‘ten Verdlenstabrechnung verrechnet werde. Mit Schrelben vom 22, Dezember 2017 for-

derte sie von der Klagerln einen Betrag in Héhe von € 256 32. Damit verhielt d|e Beklagte

sich treuwxdng Dle Beklagte kann sich somit nicht auf einen Vertragsstrafenanspruch be-
rufen

. Wie eben dargesteilf, schuldet die Klagerin dé_r Beklagten keine Vertragsstrafe wegen
vertragswidriger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der Verzugspauschale in Héhe von € 40,00
- gemal § 288 Abs..S-BGB.

Nach § 288 Abs 5 Satz 1 BGB kann der Glaublger eine Entge!tforderung be| Verzug des
Schuldners wenn dieser kein Verbraucher |st zusatzllch zum zuvor in § 288 Abs. 1 - 3
BGBgeregelten Anspruchs auf Verzugszms sowie der in § 288 Abs. 4 BGB vorgehaltenen
Maglichkeit der Geltendmachung eines weitergehenden Verzugsschadens, Anspruch auf

g Zahlung einer Pauschale in Hohe von € 40,00 geltend machen (vgl. LAG Koln Urtell vom

12. November 2016 — 12 Sa 524/‘16 BB. 2016 2996)

. Der Zinsanspfuch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.
. Die Kostenentscheidung beruht-auf § 91 Abs. 1 ZPO.

. Die Festsetzung des Wertes des Streltgegenstandes richtet sich nach § 61 Abs. 1 ArbGG

i.V.m. §32ZPO.

Rechtsmittelbelehrung



Re,chtsmitfelbeleh rung

Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen.
Fur die Klagerin ist kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung ist bei dem Landesarbeitsgericht Hamburg einzulegen. Die Frist fiir die Einlegung der
Berufung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung. Innerhalb dieser Frist
muss die Berufungsschrift beim Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Berufungs-
schrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird, und die Erklarung enthal-
ten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. Mit der Berufungsschrlft soll eine Ausferti-
gung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Die Berufung ist zu begriinden. Die Frist fur die Begriindung der Berufung betragt zwei Monate. Sie
beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf Monaten nach der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist muss die Berufungsbegriindung beim
Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Berufungsbegriindung muss die Erklarung ent-
halten, inwieweit das Urteil angefochten wird und welche Abznderungen des Urteils beantragt werden
(Berufungsantrage) sowie die bestimmte Bezeichnung der im Einzelnen anzufuhrenden Grande der
Anfechtung (Berufungsgriinde) und der neuen Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden. Der oder
die Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts kann die Begrindungsfrist auf Antrag einmal verlangern,’
wenn nach seiner bzw. ihrer freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die Verlangerung nicht verzo-
gert wird oder wenn die. Partei erhebliche Griinde darlegt. Diese Griinde sind glaubhaft zu machen.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung muissen unterschrieben sein

a) von einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwaltin, der bzw. die bei einem deutschen Gericht
zugelassen ist, oder

b) von einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von Arbeitgebern oder einem Zusammenschluss
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
- vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder. Dies gilt entsprechend fr juristische Perso-
nen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisatio-
nen stehen, wenn die juristische Person ausschlieftlich die Rechtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevolim&chtigten haftet.

Die Anschrijft des Berufungsgerichts lautet:

Landesarbeitsgericht Hamburg
Osterbekstralie 96, 22083 Hamburg

Cii. Kriens i
-JLL als Uh-.ﬁa/:‘
Hinweis: Das Landesarbeitsgericht Hamburg bittet, die Berufung/s/ohr g die Berufungsbegrundungs— 4
schrift und sonstige wechselseitige Schriftsatze 5-fach emzurenche}v






