Verkiindet am:

Arbeitsgericht Frankfurt am Main
) ‘ 22. Januar 2019

Az.: 16 Ca 6535/18 -
gez.
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
' A Klagerin
Proz.-Bev.: ' 7 Geschéftszeichen
DGB Rechtsschutz GmbH, Buro Frankfurt, Wilhelm-Leuschner-Strafe 69 - 77, - 1193-18/cflAW -
60329 Frankfurt am Main
gegen
C. Flugdienst GmbH,
Proz.-Bev.: - Geschéftszeichen
-1038/18 -

hat das Arbe‘itsgericht Frankfurt am Main, Kammer 16,
auf die mundliche Verhandlung vom 22. Januar 2019

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgéstellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
18. September 2018 nicht aufgelést ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kundigungsschutzverfahrens als Flugbegleiterin weiter zu beschéftigen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

5.- Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 6.843,80 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

'_ Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer arbeitgeberseitigen ordentli-

chen Kiindigung sowie Weiterbeschaftigung.

Die. Beklagte ist eine groRe deutsche Fluggesellschaft. Bei der Beklagten ist
- eine Personalvertretung errichtet. Die Beklagte beschaftigt in der Regel mehr

als 10 Arbeitnehmer ausschlieRlich der zu ihrer Berufsbildung Beschaftigten.

Die am 09. Juni 1983 geborene, ledige Kiagerin ist bei der Beklagten auf
Grundlage des ,Arbeitsvertrags (Flugbegleiter)* vom 03. April 2018 (Anlage B 1,
Bl. 37-40 d. A im Folgenden: ,AV*) seit dem'18. April 2018 als Flugbegleiterin
zu einer durchschnittlichen Bruttomonatsvergiitung i. H. v. 1.710,95 EUR be-

schaftigt.

Im Zeitraum vom 07. Marz 2018 bis zum 17. April 2018 war die Klagerin bei der
~ Beklagten bereits auf Grundlage des ,Schulungsvertrags (Flugbegleiter/in)* vom
02. Marz 2018 (Anlage B 4, Bl. 43-44 d. A.; i‘m Folgenden: ,SV") tatig.

Der SV hat auszugsweise folgenden Inhalt:

ol

-1. . Dieser Vertrag beginnt am 07.03.2018 und endet mit erfolg-
reichem Abschluss der Schulung und den daz'ugehé’riQen |
Einweisungsfliigen It. EU-OPS. Wahrend der Schulzeit
kann dieser Vertrag von beiden Parteien jederzeit mit einer
Frist von 2 Wochen ohne Angaben eines Grundes gekin-

digt werden. [...].

[.]
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3. Die Schulung dient der Vermittlung von theoretischen und

praktischen Kenntnissen fiir die Tétigkeit eines Flugbeglei-

ters. Sie erfolgt mittels eines Lehrgangs.

[

5. Vor Lehrgangsende entscheidet ein Ausschuss, dessen
Mitglieder von C. bestimmt werden, nach Anhérung der
Lehrer tber das Lehrgangsergebnis. Grundlage fir die

: Entschéidung bilden die Leistungen, das Verhalten und das

Auftreten wéahrend des Lehrgangs.

6. 'Die Entscheidung des Ausschusses ist nicht anfechtbar.

[..]

8. Zur Bestreitung der notwendigen Lebenshaltungskosten
zahlt C. dem Trainee pro Kalendermonat bzw. zeitan-teilig
€ 40_0, 00 brutto.

- 13.Die Kosten der Schulung in Héhe von € 2.400,-- ibernimmt _
die C.

14.Bei vorzeitiger Beendigung des - Schulungsverhéltnisses
durch Abbruch oder aus sonstigen, im Verschulden des
Trainees liegenden Griinden, hat der Trainee \ C. alle bis.
zu diesem Zeitpunkt entstandenen Schulungskosten in

voller Héhe zu erstatten.
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15. Falls der Trainee den anschlieBenden Arbeitsvertrag nicht

annimmt, sind die kompletten Schulungskosten zurackzu-',
zahlen. '

Sie sind anteilig zuriickzuzahlen, falls der Trainee das Ar-
beitsverhéltnis vor Ablauf von 6 Monaten kiindigt, ohne
dass Griinde aus der Sphére der C. (z.B. ein ver-
tragswidriges Verhalten der C.) ihn dazu veranlasst haben,
oder das Arbeitsverhéltnis von der C. aus

verhaltensbedingten Griinden gekdindigt wird.

[..]
L

Im Zeitraum vom 09. April 2018 bis zum 16. April 2018 absolvierte die Klagerin
12 sog. ACM-Flige. Im Rahmen der ACM-FIUge war die Klagerin zwar nicht
Teil der Crew, die fir die Bereederung des Flugzeugs erforderlich ist, vérsorgte
jedoch auch Passagiere mit Essen und Trinken. Im Schulungszeitraum wurde
die Klagerin nach Ziff. 8 SV vergitet. Fiur die ACM-Flige wurden der Klagerin
zusatzlich Spesen gezahlt.
j

Mit Schreiben vom 07. September 2018 (Anlage B 3, BI. 42 d. A.) horte die Be-
klagte die Personalvertretung zur beabsichtigten Probezeitkiindigung an.

Mit Kiindigungsschreiben vom 18. September 2018 (Anlage B 2, Bl. 41 d. A.),
der Klagerin zugegangen am 19. September 2018, kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis ordentlich zum 17. Oktober 2018, hilfsweise zum nachstmagli-

chen Termin.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Schulungszeitraum im Hinblick auf den

Sinn und Zweck der Wartezeit des KSchG auf diese anzurechnen sei, da die
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Klagerin bereits Arbeltslelstungen erbracht habe und es SICh um ein anderes

Vertragsverhaltnis im-Sinne des § 26 BBiG handele. Zudem sei auch die ord-
nungsgemale Anhoérung der Personalvertretung zweifelhaft, da diese nicht

Uber die Schulungszeiten informiert wurde.

Die Klageschrift vom 08. Oktober-2018 ist am 08. Oktober 2018 beim Arbeitsge-
richt Frankfurt am Main eingegangen (Bl. 1 d. A)) und ist der Beklagten am 15.
Oktober 2018 zugestellt worden (Bl. 12 d. A.).

- Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéﬁnis der Parteien durch die Kundi-
gdng der Beklagten vom 18. September 2018 nicht beendet wird;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Been-
digungstatbestande endet, sondern auf unbestimmte Zeitvfortb'esteﬁt; »

3. im Falle des Obsieg.ens mit dem Antrag zu 1 und/oder zu 2 die Beklagte.

- zu verurteilen, die Klagerin bis zum rechtskréaftigen” Abschluss des Kiin-

digungsschutzverfahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen Bedin-
gungen als Flugbegleiterin weiter zu beschaftigen.

Die Béklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Schulungszeiten‘ nicht auf die Betriebszu-
- gehorigkeit der Klagerin im spéateren Arbeitsverhaltnis anzurechnen seien, da
es sich bei dem Schulungsverhaltnis um kein Arbeitsverhaltnis' handele. Denn
im Rahmen der ACM-Fliige sei die Klagerin nicht als Flugbegleiterin tétig ge-
worden, da sie nicht Uber die erforderliche Fluglizenz verfugte, die nach den -
luftverkehrsrechtlichen Bés_timmungen fur den Einsatz als Flugbegleiterin zwin-
gend erforderlich ist. ‘
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Weg'en'der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ‘wird auf die

Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Wiahrend die Klage hinsichtlich des Kiindigungsschutzantrags zu 1 und des
hilfsweisen Weiterbeschaftigungsantrags zu 3 zulassig und begrindet ist, ist sie
berglich des Schleppnetzantrags zu 2 bereits unzuléssig, woraus die Klage-

abweisung im Ubrigen resultiert.

I. Der Schleppnetzantrag zu 3 ist bereits unzuldssig, da die Klégerin mangels
weiterer Beendigungstatbeéténde nicht (iber das nach § 46 Abs. 2 Satz 1 Ar-
bGGi.V.m.§495i V.m. § 256 ZPO erforderliche Feststeflungsinteresse ver-
fugt. Demgegentber bestehen hinsichtlich der Zulassigkeit des Kindigungs-

_ Aschutzantrags zu 1 keine Bedenken.
Il. Der Kuindigungsschutzantrag zu 1 ist auch begrUndet.

1. Die materielle Préklusionsfrisf von. drei Wochen nach_Zugang der schriftli-
chen Kiindigung gemaR § 7 HS. 1, § 4 Satz 1 KSchG ist gemal §§ 187 Abs. 1,
188 Abs. 2 HS. 1 BGBi. V. m. § 167 ZPO gewahrt, da die Klageschrivft»vor_n 08.
* Oktober 2018 hinsichtlich der. ordentlichen Kiindigung vom 18. Septémber
2018, der Klagerin zugegangen am 19. September 2018, beim ArEeitsgericht
Frankfurt am Main am 08. Oktober 2018 eingegangeh ist und der Beklagten am
15. Oktober 2018 zugestelit worden ist. | | |

2. Die ordentliche Kundigung vom 18. September 2018 ist gemaR § 1 Abs. 1

KSchG rechtsunwir_ksam. :

a) Das KSchG findet gemaf §§ 1 Abs. 1, 23 KSéhG Anwendung.
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_ aa) Die Beklagte beschaftigt in der Regel mehr als 10 Arbeitnehmer ausschlieR3-

lich der zu ihrer Berufsbildung Beschéttigten.

bb). Auch der persénliche Anwendungsbereich des § 1 Abs'; 1 KSchG ist eroff-
-net. Insbesondere ist bei Zugang der Kiindigung vom 18.'Septe,mber 2018 am
19. September 2018 die Wartezeit i. S. d. § 1 Abs. 1 KSchG bereits abgelaufen
gewesen. Denn das im Zeitraum vom 07. Méarz 2018 bis zum 17. April 2018
bestandene Schulungsverhéltnis der Parteien ist im .Rahmen der Bere'chnung -
des Ablaufs der Wartezeiti. S. d. § 1 Abs. 1 KSchG nach dem Rechtsgedanken
des § 10 Abs. 2 BBIG zu ber{icksichtigen. ' -

(1) Es entspricht der nahezu einhelligen Auffassung in der Literatur, dass ein
Ausb.ildqngsverhélthis zur Wartezeit zahit. Mittelbar Iasst sich dies aus Art. 6
Abs. 3 des ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesetzés vom 14. August 1969 )
(BGBL. 1 S. 1106) folgern, wonach bis zum 31. Dezember 1972 auf die Sechs-
monatsfrist Zeiten aus einem Lehrverhaitnis nur dann angerechnet wurden,
wenn der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Kiindigung das 20. Lebensjahr vollen-
det hatte; diese Uberleiiungsvorsc_hrift ware sinnlos gewesen, wenn nicht im
allgemeinen Zeiten aus einem Lehrverhaltnis anrechenbar waren. Fur die Ein-
beziehung der Ausbildungszeit in die Wartezeit spricht ferner der in § 3 Abs. 2
BBiG a. F. festgelegte Grundsatz, wonach auf den Berufsausbildungsvertrag
die fur den Arbeitsvertrag geltenden Vorschriften und Rechtsgrundsatze ent-
sprechend anzuwenden sind (vgl. nur BAG, Urteil vom 02. Dezember 1999 — 2.
AZR 139/99 —, NZA 2000, 720-721, Rn. 11, m. w. N.).

‘ Ein anderes Vertragsverhaltnis i. S. v. § 19 BBiG a. F. liegt nur dann vor, wenn
eine Person 'eingestelllt Wird, um berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfah-
rungen zu erwerben. Eine'Einstellung in diesem Sinn setzt vorau‘s, dass der von
§ 19,i.<‘\/.’ m. §§ 3 bis 18 BBiG a. F. zu schiitzende Vertragspartner durch ein
MindestmaR an Pflichtenbindung am Betriebszweck mitwirkt (vgl. BAG, Urteil
vom 17. Juli 2007 — 9 AZR 1031/06 —, BAGE 123, 255-263, Orientierungssatz).
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(2) Bei Anwendung dieser Grundsatze ist das im Zeitraum vom 07. Marz 2018

bis zum 17. April 2018 bestandene}Schulungsverhélfnis der Parteien im Rah-
men der Berechnung des Ablaufs der Wartezeit i.S.d. §1AbDs. 1 KSchG nach
dem Rechtsgedanken des § 10 Abé. 2 BBIiG zu berUcksichtigén. Denn bei dem
Schulungsverhaltnis der Parteien handelt es sich um ein anderes Vertragsver— '
, hélthis i. S. d. § 26 BBIiG. Die Parteien haben mit dem Abschluss des SV kein
Arbeitsverhaltnis vereinvbart und es handelt sich bei dem SV um keine Berufs-
ausbildung i. S. d. § 1 Abs. 3 BBiG (zum Vorliegen einer Berufsausbildung i. S.
d. § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 lit. a) EStG siehe FG Kéin, Urteil vom 03. Mérz 2010
— 10 K 212/09 —, EFG 2010, 1232-1233, Rn. 19). Vielmehr wurde die Klagerin
~eingestellt, um berufliche Fertigkeiten, Kenntnisse, Fahigkeiten ‘und'beruﬂiche

Erfahrungen hinsichtlich der Tatigkeit als Flugbegleiterin zu erwerben.

(a) Das SchulunQSvefhéltnis der Parteien diente dem Erwerb von beruflichen
Fertigkeiten, Kenntnissen, Fahigkeiten und beruflichen Erfahrungen durch die
Klégerin hinsichtlich der Tatigkeit als Flugbegleiterin. Insbesondere aus den
Regelungen der Ziff. 1 Satz 1 sV, derv‘Ziff. 3 Satz 1 SV sowie der Ziff. 15 SV
ergibt sich eindeutig, dass die Tatigkeit der Klagerin im Zeitfaum vom 07. (Mérz ‘
| 2018 bis zum 17. April 2018 auf Grundlage des SV unmittelbar auf die Tétigkéit.
in der Kabine angelegt war (so auch BAG, Urteil vom 15. September 2009 — 3
AZR 37/08 —, AP Nr. 45 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Lufthansa, Rn. 20). Es han-
delte sich dabei um eine Einweisung in die Téatigkeit als Flugbegleiterin,_ die die
Beklagte im eigenen Interesse und im Interesse der ordnungsgeméf&en Erfal- -
lung der spateren Aufgaben als Flugbegleiterin organisierte (so auch BAG, Ur-
teil vom 15. September 2009 — 3 AZR 37/08 —, AP Nr. 45 zu § 1 TVG Tarifver-
trége: Lufthansa, Rn. 20). Ohne die Schulung kommt es nicht zu e'inem» Einsatz
als FIUgbegleiterin, die Schulung ist also unabdingbare Voraussetzung, um das
Berufsziel ,,Flugbegleiter‘in“ zu erreichen (so auch FG Kéin, Urteil vom 03. Mérz
2010 - 10K212/09 -, EFG 2010, 1232-1233, Rn. 19).
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(b) Die Klagerin wurde zu diesem Zweck auch eingestellt i. S. d. § 26 BBIG, da

sie durch ein MindestmaR an Pflichtenbindung am arbeitstechnischen Zweck

des Betriebs der Beklagten mitwirkte. Denn im Rahmen der im Zeitraum vom
| -09. Aprll 2018 bis zum 16. Apnl 2018 durch die Kl&gerin absolvierten ACM-
Fluge war die Beklagte auf dle Mitwirkung der Klagerin angew1esen um den
arbeltstechmschen Zweck des Betriebs zu erreichen. Zwar war die Klagerin im
Rahmen der ACM-Flige nicht Teil der Crew, die fiir die Bereederung des Flug-
zeugs erforderlich ist, jedoch versorgte auch sie Passagiere mit Essen und
Trinken. Das dlesbezughche erforderliche MmdestmaB an Pflichtenbindung folgt
insbesondere aus den Regelungen der Ziff. 1 SV, der Ziff. 5 und 6 SV sowie der
Ziff. 13 und 14 SV, die der Beklagten im Falle von Pflichtverletzungen der Ki&-
gerin im Rahmen des SV umfangreiche Sanktionsmdglichkeiten eréffnen.

b) Die Kiindigung ist geméB § 1 Abs. 2 KSchG sozial ﬁngerechtfertigt, da die
Beklagte keinen Kiindigungsgrund i. S. d. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG dargéleg’t
hat. ‘ | ' -

1. Der zur Entscheldung anstehende h!lfswelse Welterbeschafngungsantrag zZu

3ist zulassag und begrundet

1. Uber den hilfsweisen Weiferbeschéftigungsantrag zu 3 ist zu entscheiden, da
die diesbezlgliche innerprozessuale aufschiebende Bedingung'desl. Obsiegens

mit dém KUndigungsschutzanfrag zu 1 eingetreten ist (s. o. unter Il.).

2. Hinsichtlich der Zulassigkeit des Weiterbeschaftigungsantrags zu 3 bestehen

. keine Bedenken.

3. Der Weiterbeschéftigungsantrag zu 3 ist auch begrUndet, da die Klagerin ei-
nen Anspruch gegen die Beklagte aus §§ 61.1, 613 1. V. m. § 242 BGB auf Wei-
terbeschaftigung als Flugbegleiterin bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens hat. | -

-10-
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a) AufRerhalb der Regelung der § 102 Abs. 5 BetrVG, § 79 Abs. 2 BPersVG hat

der gekundlgte Arbeitnehmer einen arbeltsvertragsrechthchen Anspruch auf
vertragsgemaBe Beschaftigung Giber den Ablauf der Kundlgungsfnst oder bei
einer fristlosen” Klindigung Uber deren Zugang hlnaus bis zum rechtskraftigen
Abschluss des KUndigungsprozesSes, wenn die Kindigung unwirksam ist und
Uberwiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer solchen Beschéf-
tigung nicht entgegenstehen (\)gl. BAG, Beschluss vom 27. Februar 1985 — GS
1/84 —, BAGE 48, 122-129, Leitsatz 1).

Aulder im Falle einer offensichtlich unwirksamen ’KUndigung beg’rundet,die Un-
gewiésheit tber den Ausgang des KUndiguhgsprozesses ein schutzwertes Inte-
- resse des Arbettgebers an der Nichtbeschaftigung des gekundlgten Arbeitneh-
mers fur die Dauer des Kundlgungsprozesses Dieses Uberwiegt in der Regel
das Beschaftigungsinteresse des Arbeitnehmers bis zu dem Zeitpunkt, in dem
im Kundigungsprozess ein die Unwirksamkeit der Kindigung feststellendes Ur-
- teil ergeht. Solange ein sdlches Urteil besteht, kann die Ungewissheit des Pro-
zessaUsgahgs' fur sich allein ein Oberwiegendes Gegehinteresse des Arbeitge-
bers nicht mehr begrinden. Hinzukommen missen dann vielmehr zusétzliche
Umstande, aus denen sich im. Einzelfall ein Uberwiegendes Interesse des Ar-
beitgebers ergibt, den Arbeitnehmer niéht zu beschaftigen (vgl. BAG, Beschluss
vom 27. Februar 1985 — GS 1/84 —, BAGE 48, 122-129, Leitsatz 2).

b) Bei Anwendﬁng dieser Grundséatze besteht der geltend gemachte Weiterbe-
schaftigungsanspruch, da die Kindigung unwirksam ist (s. o. Unter 1., 1.) und
die Beklagte keine Uberwiegenden schutzwerten Interessen, die einer solchen

Beschaftigung entgegenstehen, vorgetragen hat.

IV. Die Kostenentscheidung érgibt sich aus § 46 Abs 2 Satz 1 ArbGGi.V.m. §
92 Abs 2 Nr. 1 ZPO. Wahrend die Beklagte hinsichtlich des Kindigungs-
schutzantrags zu 1 sowie des Welterbeschaftlgungsantrags zu 3 die Kosten des

Rechtsstrelts zu tragen hat, da sie insofern vo!lumfanghch unterlegen ist, hatte

211 -
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die Klagerin grundsatzlich beziiglich des Schleppnetzantrags zu 2 die Kosten

des Rechtsstreits zu tragen, da sie insofern vollumfanglich unterlegen ist. Aller-
dings hat der Schleppnetzantrag zu 2 keinen eigenstédndigen Wert neben dem

. Kundigungsschutzantrag zu 1.

V. Bei aer Festsetzung des Wertes des Streitgegénstandes gemaf § 61 Abs. 1
i. V. m. § 46 Abs. 2 Satz 1 Ar'bGGk i.V.m.§§2, 3, 4 Abs. 1 HS. 1, 5HS 1 ZPO
auf 6.843,80 EUR werden der Kiindigungsschutzantrag zu 1 nach dem Rechts-
gedanken des § 43 Abs. 2 Satz 1 HS. 1 GKG mit einem Bruttovierteljahresge-
halt i..H. v. 5.132,85 EUR sowie der Weiterbeschéﬁigungsantrag zu 3 mit einer.
Bruttomonatsvergtitung i. H. v. 1.710,95 EUR berlcksichtigt, wohingégen der
Schleppnetzantrag zu 2 keinen eigensténdigén Wert neben dem Kindigungs-

schutzantrag zu 1 hat.

VI, Eine Entscheidung tber die Zulavssung der Berufung gemaR. § 64 Abs. 3a
Satz 1 ArbGG ist hinsichtlich des ‘Ktindigungsschutzantrags zu 1 sowie des
Schleppnétzantrags zu 2 im Hinblick auf die Statthaftigkeit der Berufung gegen
das Urteil gemafl § 64 Abs. 2 lit. c) ArbGG und beziglich des Weiterbeschafti-
gungsantrags zu 3 aufgrund der Un'teilbarkéitv des Streitgegenstandes entbehr-
lich. '

-12-





