URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

22. Mai 2014¢)

»S0zialpolitik — Arbeitszeitgestaltung — RichtlinB®03/88/EG — Anspruch auf
bezahlten Jahresurlaub — Zusammensetzung des getigelts — Grundgehalt und
monatliche Provision nach Mal3gabe des erzieltendtiras”

In der Rechtssache C-539/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach28rt. AEUV, eingereicht vom
Employment Tribunal Leicester (Vereinigtes Konigrei mit Entscheidung vom 16.
November 2012, beim Gerichtshof eingegangen am N&B/ember 2012, in dem
Verfahren

Z.J.R. Lock
gegen
British Gas Trading Limited
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzaser, Richter A. Borg Barthet und
E. Levits (Berichterstatter), der Richterin M. Bergowie des Richters F. Biltgen,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf diéndiiche Verhandlung vom 13.
November 2013,

unter Berucksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Lock, vertreten durch M. FordariBster, und S. Cheetham, BL,
instruiert durch C. Belich, Solicitor,

- der British Gas Trading Limited, vertretdorch J. Cavanagh, Barrister, und
S. Rice-Birchall, advocate,

- der Regierung des Vereinigten Konigreiclasrtreten durch L. Christie als
Bevollméchtigten im Beistand von S. Lee, Barrister,

- der Europadischen Kommission, vertreten cldur M.van Beek als
Bevollmé&chtigten,



nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalés Sitzung vom 5. Dezember
2013

folgendes

Urteill

Das Vorabentscheidungsersuchen betri#t Auslegung von Art. 7 der Richtlinie
2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rate 4. November 2003 tber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (AB299, S. 9).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einestssteits zwischen Herrn Lock und
seinem Arbeitgeber, der British Gas Trading Limi(ed Folgenden: British Gas), Uber
das wahrend seines bezahlten Jahresurlaubs bezadeitsentgelt.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Art. 7 (,Jahresurlaub®) der Richtlinie ZJ88 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erfordeHen MalRRnahmen, damit jeder
Arbeitnehmer einen bezahlten Mindestjahresurlaubwer Wochen nach Mal3gabe der
Bedingungen flir die Inanspruchnahme und die Gewsghrarhélt, die in den
einzelstaatlichen  Rechtsvorschriften  und/oder naatlen  einzelstaatlichen
Gepflogenheiten vorgesehen sind.

(2) Der bezahlte Mindestjahresurlaub darf aufleei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht durch eine finanzielery{tung ersetzt werden.”

Recht des Vereinigten Konigreichs

Die Arbeitszeitverordnung von 1998 (Workifime Regulations 1998) bestimmit:
~Section 16 — Entgelt hinsichtlich Zeitabschnitts Urlaubs

(1) Ein Arbeitnehmer hat hinsichtlich jedesitZbschnitts des Jahresurlaubs, auf den
er ... Anspruch hat, Anspruch auf ein Entgelt in H@wees Wochenlohns fur jede
Urlaubswoche.

(2) Bei der Bestimmung der Hohe des Wocherdoin Sinne dieser Regulation

finden die Sections 221 bis 224 des Gesetzes v@® [lber Arbeitnehmerrechte
(Employment Rights Act 1996)] Anwendung.”

Dieses Gesetz von 1996 bestimmt in Se@ikin

,221. — Allgemeines
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(2) Diese Section [findet] Anwendung, sowéiteinen Arbeitnehmer in einem zum
Berechnungsstichtag in Kraft befindlichen Arbeitskag keine gewdhnlichen
Arbeitsstunden vorgesehen sind.

(2) ... soweit sich der Lohn des Arbeitnehmins eine Beschaftigung wahrend
gewohnlicher Arbeitsstunden ... nicht in Abh&ngigkein dem in diesem Zeitraum
geleisteten Arbeitsvolumen andert, ...

3) ... soweit sich der Lohn des Arbeitnehmkns eine Beschaftigung wahrend
gewohnlicher Arbeitsstunden ... in Abhangigkeit vonrbéitsvolumen in diesem
Zeitraum &andert, gilt als Wochenlohn der Lohn file dnzahl der gewo6hnlichen
Arbeitsstunden in einer Woche, berechnet nach derohdchnittlichen Stundenlohn,
den der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fir den Zwétfiaenzeitraum zu zahlen hat ...

(4) In dieser Section umfasst der Begriff ,bphder sich in Abh&ngigkeit vom
Arbeitsvolumen &ndert' auch Provisionen oder atwlider Hohe nach verénderliche
Entgelte.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Lock ist seit dem Jahr 2010 bei BhtGas im Innendienst als Verkaufsberater in
der Energiesparte (,Internal Energy Sales Consti)tdoeschaftigt. Seine Aufgabe ist
es, Geschaftskunden zum Erwerb der Energieprodeiktes Arbeitgebers zu bewegen.

Sein Arbeitsentgelt setzt sich aus zweupt#ieomponenten zusammen. Die erste
besteht aus einem Grundgehalt und die zweite awesr drovision. Im streitigen
Zeitraum entsprach das Grundgehalt einem Festbetragionatlich 1 222,50 GBP.

Die ebenfalls monatlich ausgezahlte Promisst variabel. Sie bemisst sich nach den
tatsachlich erzielten Verkdufen und hangt somithnhiwon der aufgewendeten
Arbeitszeit, sondern von dem Ergebnis dieser Arlakih. von Anzahl und Art der von
British Gas neu geschlossenen Vertrage, ab. Dieigtoa wird nicht zum Zeitpunkt der
Verrichtung der Arbeit ausgezahlt, die den Provisamspruch begriindet, sondern
mehrere Wochen oder Monate nach Abschluss des Edrdgs mit British Gas.

Herr Lock befand sich vom 19. Dezember12bis zum 3. Januar 2012 in bezahltem
Jahresurlaub.

In diesem Dezember setzte sich sein Arrigelt aus dem Grundgehalt von 1 222,50
GBP und einer Provision in Hoéhe von 2 350,31 GBBamumen, die er im Lauf der
vorhergehenden Wochen verdient hatte. Im Jahr B@xtg Herr Lock eine monatliche
Provision in H6he von durchschnittlich 1 912,67 GBP

Da Herr Lock wéahrend seines JahresurlawdisekArbeit verrichtete, konnte er in
diesem Zeitraum weder neue Verkaufe tatigen nochgliohie Verkaufe
weiterverfolgen. Infolgedessen konnte er in dieZeitraum keine Provision verdienen.
Da sich dieser Umstand nachteilig auf das Gehatvakte, das Herr Lock in den auf
diesen Jahresurlaub folgenden Monaten erhielt, hbesx dieser, beim vorlegenden
Gericht Klage wegen ausstehenden Entgelts fur ltenabahresurlaub (,holiday pay®)
fur den Zeitraum vom 19. Dezember 2011 bis zunaBudr 2012 zu erheben.
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Unter diesen Umstanden hat das Employmeinuifal Leicester beschlossen, das

Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgéfvdgen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1.

Wenn

- sich das Jahresarbeitsentgelt eines Awdigibers aus einem Grundgehalt
und aus Provisionszahlungen zusammensetzt, die rumdfg eines
vertraglichen Provisionsanspruchs geleistet werden,

- sich die Provision nach den Verkdufen Mweitragen bemisst, die der
Arbeitgeber aufgrund der vom Arbeitnehmer gelegsteArbeit tatigt bzw.
abschlief3t,

- die Provision rickwirkend gezahlt wird umile Hohe der in einem
bestimmten Referenzzeitraum erhaltenen Provisionagh dem Wert der
getatigten Verkaufe und der geschlossenen Vertisigeie nach dem
Zeitpunkt der Verkaufsgeschafte variiert,

- der Arbeitnehmer wéhrend des Jahresurlkebse Arbeit verrichtet, die
einen Anspruch auf solche Provisionszahlungen Imelgti und
dementsprechend in dieser Zeit keine Provisionigetd

- der Arbeitnehmer im  Entgeltabrechnungszei, der einen
Jahresurlaubszeitabschnitt umfasst, Anspruch asifGtandgehalt hat und
weiterhin Provisionszahlungen fir zuvor verdientevisionen erhalt und

- sein im Lauf des Jahres erzieltes duratittibhes Provisionseinkommen
niedriger ist, als es ohne die Inanspruchnahme Wdaub wére, weil er
wéahrend des Urlaubs keine Arbeit verrichtet, digeri Provisionsanspruch
begriundet,

haben dann die Mitgliedstaaten nach Art. 7 der e 93/104/EG des Rates
vom 23. November 1993 Uber bestimmte Aspekte dbeifgzeitgestaltung (ABI.

L 307, S. 18) in der durch die Richtlinie 2003/8&gderten Fassung MalRnahmen
zu treffen, damit ein Arbeitnehmer hinsichtlich dagiten des Jahresurlaubs eine
Bezahlung erhélt, die sich nach den Provisionea,ediohne Inanspruchnahme
des Urlaubs verdient hatte, sowie nach seinem @ehalt bemisst?

Welche Grundsatze sind fir die Beantwortdeigersten Frage mal3gebend?

Falls die erste Frage zu bejahen ist: WelBhundsatze haben die Mitgliedstaaten
gegebenenfalls bei der Berechnung der Betrdge zachben, die dem
Arbeitnehmer unter Zugrundelegung der Provision zahlen sind, die der
Arbeitnehmer ohne Inanspruchnahme des Jahresunautent hatte oder hatte
verdienen kdnnen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage
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Mit seiner ersten und seiner zweiten Frdgegemeinsam zu prifen sind, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 7 Abs. 1 derhRiicie 2003/88 dahin auszulegen
ist, dass er nationalen Bestimmungen und Praktdaigegensteht, nach denen ein
Arbeitnehmer, dessen Arbeitsentgelt sich aus ei@@mmdgehalt und einer Provision
zusammensetzt, deren Ho6he sich nach den Vertréagensét, die vom Arbeitgeber
aufgrund der vom Arbeitnehmer getatigten Verkawdschlossen wurden, hinsichtlich
seines bezahlten Jahresurlaubs nur Anspruch auf Agleitsentgelt hat, das
ausschlief3lich aus seinem Grundgehalt besteht.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerifststt der Anspruch jedes Arbeitnehmers
auf bezahlten Jahresurlaub als ein besonders Isedeert Grundsatz des Sozialrechts
der Union anzusehen, von dem nicht abgewichen weddef und den die zustéandigen
nationalen Stellen nur in den Grenzen umsetzeredjidie in der Richtlinie 93/104, die
durch die Richtlinie 2003/88 kodifiziert wurde, lssti ausdricklich gezogen sind (vgl.
Urteil KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, Rn.23 wund didort angefihrte
Rechtsprechung). Dieses Recht ist im Ubrigen in. 3t Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Europdaischen Union ausdrtcklicankeart, der in Art. 6 Abs. 1 EUV
derselbe rechtliche Rang wie den Vertragen zuethkaind.

In diesem Kontext ist Art. 7 der Richtliri®03/88 im Licht seines Wortlauts und des
mit ihm verfolgten Ziels auszulegen.

Zwar enthalt Art. 7 der Richtlinie 2003/&inen ausdriicklichen Hinweis auf das
Entgelt, auf das der Arbeitnehmer wahrend seinleedarlaubs Anspruch hat, doch hat
der Gerichtshof bereits klargestellt, dass der Awdd ,bezahlter [J]ahresurlaub® in
Art. 7 Abs. 1 bedeutet, dass das Arbeitsentgeltdigr Dauer des ,Jahresurlaubs” im
Sinne dieser Richtlinie weiterzugewahren ist undsdder Arbeithehmer mit anderen
Worten fir diese Ruhezeit das gewohnliche Arbeftggdherhalten muss (vgl. Urteile
Robinson-Steele u. a., C-131/04 und C-257/04, E20@3:177, Rn. 50, sowie Schultz-
Hoff u. a., C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, B3).

Die Richtlinie 2003/88 behandelt den Ansprauf Jahresurlaub und den auf Zahlung
des Urlaubsentgelts namlich als die zwei Aspekteskeinzigen Anspruchs. Durch die
Zahlung des Urlaubsentgelts soll der Arbeitnehméhrend des Jahresurlaubs in eine
Lage versetzt werden, die in Bezug auf das Entgéltden Zeiten geleisteter Arbeit
vergleichbar ist (vgl. Urteile Robinson-Steele u.BU:C:2006:177, Rn. 58, sowie
Schultz-Hoff u. a., EU:C:2009:18, Rn. 60).

Im Hinblick auf diese Rechtsprechung macBetish Gas und die Regierung des
Vereinigten Konigreichs geltend, dass nach denonalen Bestimmungen und
Praktiken das Ziel von Art. 7 der Richtlinie 2008/8vie er vom Gerichtshof ausgelegt
wird, erreicht sei, da der Klager des Ausgangsheeias wahrend seines bezahlten
Jahresurlaubs ein Entgelt erhalten habe, das mmtidelen Zeiten, in denen er arbeite,
vergleichbar sei. Er habe namlich im Urlaubszeitranicht nur tGber sein Grundgehalt,
sondern auch uber die Provision aufgrund der Vdekaarfugt, die er in den Wochen
vor dem Urlaubszeitraum getéatigt habe.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt eesr.

Die Voraussetzungen des Art. 7 der Ricietlin003/88, wie er vom Gerichtshof
ausgelegt wird, scheinen zwar durch die nationd®estimmungen und Praktiken
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insoweit eingehalten zu sein, als der Arbeitnehwénrend seines Jahresurlaubs Uber
einen Gesamtbetrag verfugt, der mit dem in Zeitendenen er arbeitet, bezogenen
vergleichbar ist. Dieser hinsichtlich sowohl seidakresurlaubs als auch der von ihm in
den Wochen vor seinem Jahresurlaub getéatigten Utlgezahlte Betrag ermoglicht es
dem Arbeitnehmer, den Urlaub, auf den Anspruch taésachlich zu nehmen (vgl. in
diesem Sinne Urteil Robinson-Steele u. a., EU:G32007, Rn. 49).

Es ist jedoch zu bedenken, dass der Areitrer trotz des Entgelts, tber das er in dem
Zeitraum verfigt, in dem er den Jahresurlaub tatsdc nimmt, moglicherweise
aufgrund des finanziellen Nachteils, der zwar haggschoben ist, den er jedoch in der
auf den Jahresurlaub folgenden Zeit tatsachliokidet, davon absieht, sein Recht auf
Jahresurlaub auszuiben.

Wie namlich British Gas in der Sitzung @ri@umt hat, verdient der Arbeitnehmer
wahrend seines Jahresurlaubs keine Provision. Daff€ilt er, wie aus Rn. 8 des
vorliegenden Urteils hervorgeht, in der auf seidahresurlaub folgenden Zeit nur ein
auf sein Grundgehalt reduziertes ArbeitsentgelesBi finanzielle Nachteil kann sich,
wie der Generalanwalt in Nr. 34 seiner Schlussgetausgefihrt hat, dahin auswirken,
dass davon abgesehen wird, den Urlaub tatsachliagrebmen, was in einer Situation
wie der des Ausgangsverfahrens, in der die Pravisio Durchschnitt mehr als 60 %
des vom Arbeitnehmer bezogenen Arbeitsentgelts acisthumso wahrscheinlicher ist.

Eine solche Verringerung des Arbeitsensgeibes Arbeitnehmers hinsichtlich seines
bezahlten Jahresurlaubs, aufgrund deren er mogheliee davon absieht, sein Recht
auf diesen Urlaub tatsachlich auszuiiben, verstégerg das mit Art. 7 der Richtlinie
2003/88 verfolgte Ziel (vgl. in diesem Sinne u.lrteil Williams u. a., C-155/10,
EU:C:2011:588, Rn. 21). Dass die Verringerung degbeAsentgelts, wie im
Ausgangsverfahren, in der Zeit nach dem Jahresudaniritt, ist dabei unerheblich.

Nach alledem ist auf die erste und die taM&iage zu antworten, dass Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen ist, dass eiiomalen Bestimmungen und
Praktiken entgegensteht, nach denen ein Arbeitnehsiegesen Arbeitsentgelt sich aus
einem Grundgehalt und einer Provision zusammensd&zen Hohe sich nach den
Vertragen bemisst, die vom Arbeitgeber aufgrund w@n Arbeitnehmer getatigten
Verkaufe geschlossen wurden, hinsichtlich seinealiléen Jahresurlaubs nur Anspruch
auf ein Arbeitsentgelt hat, das ausschliel3lichsausem Grundgehalt besteht.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vonbelge Gericht wissen, ob sich unter
Bertcksichtigung der Antwort auf die erste Frage. Arder Richtlinie 2003/88
Hinweise auf die Methoden der Berechnung der Piamvisntnehmen lassen, auf die ein
Arbeitnehmer wie der Klager des Ausgangsverfahhémsichtlich seines Jahresurlaubs
Anspruch hat, und gegebenenfalls, welche dies sind.

Insoweit ist zunachst festzustellen, dass thinsichtlich des Urlaubs gezahlte
Arbeitsentgelt grundsatzlich so bemessen sein nmdess es mit dem gewoéhnlichen
Entgelt des Arbeitnehmers tbereinstimmt (vgl. Ui#illiams u. a., EU:C:2011:588,
Rn. 21).
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Besteht das vom Arbeitnehmer bezogene Ergs mehreren Bestandteilen, erfordert
die Bestimmung des gewohnlichen Entgelts, auf dasAdbeitnehmer wahrend seines
Jahresurlaubs Anspruch hat, eine spezifische PRgufiwgl. Urteil Williams u. a.,
EU:C:2011:588, Rn. 22).

Wie in Rn. 7 des vorliegenden Urteils aredpEm, ist dies beim Arbeitsentgelt von
Herrn Lock der Fall. Dieser Arbeitnehmer beziehtmhéh als bei einem
Handelsunternehmen angestellter Verkaufsberater Emgelt, das aus einem
monatlichen festen Gehalt und einer variablen Bromiim Zusammenhang mit den
Vertrdgen besteht, die vom Arbeitgeber aufgrund dem Herrn Lock getatigten
Verkaufe abgeschlossen werden.

Im Rahmen einer spezifischen Prifung im&ider angefuhrten Rechtsprechung steht
fest, dass jede Unannehmlichkeit, die untrennbat dar Erfillung der dem
Arbeitnehmer nach seinem Arbeitsvertrag obliegendefgaben verbunden ist und
durch einen in die Berechnung des GesamtentgelisAdeeitnehmers eingehenden
Geldbetrag abgegolten wird, zwingend Teil des Bgtraein muss, auf den der
Arbeitnehmer wéahrend seines Jahresurlaubs Anspgrathvgl. Urteil Williams u. a.,
EU:C:2011:588, Rn. 24).

AuBerdem hat der Gerichtshof klargestaldss alle diejenigen Bestandteile des
Gesamtentgelts, die an die personliche und behefliStellung des Arbeithehmers
anknupfen, wahrend seines bezahlten JahresurlaaimuZahlen sind. Daher sind

gegebenenfalls die Zulagen, die an seine leitendsiti®nh, die Dauer seiner

Betriebszugehorigkeit und an seine beruflichen @kationen anknipfen, fortzuzahlen

(vgl. in diesem Sinne Urteile Parviainen, C-471/@):C:2010:391, Rn. 73, sowie

Williams u. a., EU:C:2011:588, Rn. 27).

Dagegen missen nach dieser RechtsprechastriBiteile des Gesamtentgelts des
Arbeitnehmers, die ausschliel3lich gelegentlich [eride Kosten oder Nebenkosten
decken sollen, die bei der Erfillung der dem Ampeiimer nach seinem Arbeitsvertrag
obliegenden Aufgaben entstehen, bei der Berechdangvahrend des Jahresurlaubs zu
entrichtenden Zahlung nicht bericksichtigt werdergl.( Urteil Williams u. a.,
EU:C:2011:588, Rn. 25).

Im Ausgangsverfahren ist, wie der Genervaddinin den Nrn. 31 bis 33 seiner
Schlussantrage ausgefuhrt hat, die von Herrn Ledodpene Provision unmittelbar mit
dessen Tatigkeit in seinem Unternehmen verbundeaheD besteht zwischen der
monatlichen Provision, die Herr Lock erhélt, und &eftllung der ihm nach seinem
Arbeitsvertrag obliegenden Aufgaben ein innererafiusenhang.

Folglich ist eine solche Provision bei dBerechnung des Gesamtentgelts zu
berticksichtigen, auf das ein Arbeitnehmer wie d&igkr des Ausgangsverfahrens
hinsichtlich seines Jahresurlaubs Anspruch hat.

Unter diesen Umstanden ist es Sache désnakn Gerichts, im Licht der in der
erwahnten Rechtsprechung des Gerichtshofs entweck@rundsatze zu beurteilen, ob
die Methoden der Berechnung der einem Arbeitnehmer dem Klager des
Ausgangsverfahrens hinsichtlich seines Jahresislgéschuldeten Provision auf der
Grundlage eines Mittelwerts aus einem nach denoman Recht als reprasentativ
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geltenden Referenzzeitraum dem mit Art. 7 der Mgkt 2003/88 verfolgten Ziel
entsprechen.

Infolgedessen ist auf die dritte Frage mtwarten, dass die Methoden der Berechnung
der Provision, auf die ein Arbeitnehmer wie der gd&a des Ausgangsverfahrens
hinsichtlich seines Jahresurlaubs Anspruch hat, mationalen Gericht anhand der in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellegyelR und Kriterien und im Licht
des mit Art. 7 der Richtlinie 2003/88 verfolgtereld zu beurteilen sind.

Kosten

Fur die Parteien des AusgangsverfahrengaistVerfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhangigen RechtsatlreiKostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Bgégilifir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstajsfiahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste KamfileRecht erkannt:

1. Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG de&uropéischen Parlaments und
des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspek der
Arbeitszeitgestaltung ist dahin auszulegen, dass eationalen Bestimmungen
und Praktiken entgegensteht, nach denen ein Arbeighmer, dessen
Arbeitsentgelt sich aus einem Grundgehalt und einer Provision
zusammensetzt, deren Hohe sich nach den Vertragenemisst, die vom
Arbeitgeber aufgrund der vom Arbeitnehmer getétigten Verkaufe
geschlossen wurden, hinsichtlich seines bezahltenahtesurlaubs nur
Anspruch auf ein Arbeitsentgelt hat, das ausschlidigh aus seinem
Grundgehalt besteht.

2.  Die Methoden der Berechnung der Provisiorguf die ein Arbeitnehmer wie
der Klager des Ausgangsverfahrens hinsichtlich seeas Jahresurlaubs
Anspruch hat, sind vom nationalen Gericht anhand de in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen lm aufgestellten
Regeln und Kriterien und im Licht des mit Art. 7 der Richtlinie 2003/88
verfolgten Ziels zu beurteilen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Englisch.



