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,/ =/ erkennt das Arbeitsgericht Hamburg, 5. Kammer,
! # o Q‘-f}

au/f'die mundliche Verhandlung vom 11. Januar 2018
o9 j’io‘ﬁjrch die Richterin am Arbeitsgericht Mascow als Vorsitzende,
R die ehrenamtliche Richterin Frau Eckstorff,

die ehrenamtliche Richterin Frau Becker

flir Recht;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger fur Marz 2017 663,49 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
15. April 2017 zu zahlen. ‘

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléager fiir April 2017 864,43 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
15. Mai 2017 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur Mai 2017 929,17 € brutto nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.
Juni 2017 zu zahlen.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager als Glasreiniger
nach Lohngruppe 6 des Rahmentarifvertrages fiir die gewerblich Beschaftigten in
der Gebé&udereinigung zu vergiten.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 608,78 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15. Juli
2017 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Verzugsschaden in Héhe von
160,00 € zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 529,42 € brutto nebst Zinsen in
' Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15. Au-
gust 2017 zu zahlen. - '

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen weiteren Verzugsschaden in Ho-
he von 40,00 € zu zahlen. '

9. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 810,55 € brutto nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15. Sep-
tember 2017 zu zahlen,

10. Die Beklagte wird vefur’teilt, an den Kl&ger einen weiteren Verzugsschaden in H-
he von 40,00 € zu zahlen.



14.
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he von 40,00 € zu zahlen. .
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18.
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. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 739,16 € brutto nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15. Okto-

.ber 2017 zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen weiteren Verzugsschaden in Hé-

he von 40,00 € zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 493,42 € brutto nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15. No-
vember 2017 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen weiteren Verzugsschaden in Ho-
he von 40,00 € zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 435,44 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15. De-
zember 2017 zu zahlen. ‘

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen weiteren Verzugsschaden in. Ho-

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 25.001,12 € festgesetzt.

Soweit der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € nicht Ubersteigt, wird die

Berufung nicht gesondert zugelassen.

Mascow ‘ _ Eckstorff ' Becker



5Ca156/17 - ‘ - _ 3

Tatbestand

£ Die Parteien streiten um die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

"Der am 5. Mai 1972 geborene Kiager ist seit dem 19. November 2014 bei der
S Beklagten als Reinigungskraft in einer 36,65 Sturidenwoche beschaftlgt Auf das
- Arbeitsverhéltnis findet- der Rahmentarifvertrag (RTV) und der Lohntarifvertrag

(LTV) fur die gewerblichen Beschéftigten in der Gebaudereinigung Anwendung.
Der Klager wurde in die Lohngruppe 1 mit einem Stundenlohn von 10,00 € brutto
im Jahr 2017 und 10,30 € brutto seit dem 1. Januar 2018 eingruppiert. Ausweis-
lich einer zwischen den Parteien vereinbarten ,,Anlage/Néchtrag Arbeitszeit/-Ort*
(Bl. 91 1. d. A.) ist der Klager jede Woche in vier Objekten tatig. Dabei fallen auf
die Reinigung im Alstertal Einkaufszentrum (AEZ) 24 Wochenstunden (mohtags
bis samstags 4 Stunden), auf die ,Treppe Nordelbe" 5 Wochenstunden, auf das
Gebaudé einer-Commerzbank 4,15 Wochenstunden und auf ein weiteres Objekt
3,5 Wochenstunden.

- Im AEZ reinigt der Klager folgende Glasflachen:

- Ein-/Ausgang Einzeltiir (Blume 2000)
- Glasaufzug (H&M)
- * Ein-/Ausgang Doppeltiiren (Optiker Bode)
- - Ein-/Ausgang Doppelttren (Information)
- Ein-/Ausgang Einzeltur (Budisholp)'
- Ein-/Ausgang Doppeitiiren (links von Galeria Kaufhof)
- Ein-/Ausgang Ddbpelt'uren (Apotheke)
- Ein-/Ausgang Doppeltliren (rechts von Galeria Kaufhof)
- Ein-/Ausgang Einzeltur (Center Management)
- Ein-/Ausgang Einzeltiir (Frisér)
- Glastlren und Glaswénde von Haus 25 (nur donnerstags)
- Glasfronten der Rolltreppen (sieben Stiick)
- Glasgeléander auf allen Ebenen

Die genannten Turen haben eine Héhe von mindestens 3 Meter. Die Glasflachen
sind mit Rahmen. zu reinigen. Zusétzlich reinigt der Kléger ca. alle 4 Wochen die
GIasauBenfront des Kinderclubs und ca. alle 3 Wochen die Schaufenster von
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Herzog & Brauer. Die hierfir aufgewendeten Stunden wurden in der Abrechnung

als Uberstunden aufgefiihrt.

Der Klager leistete im Mérz 2017 12,41 Stunden Mehrarbeit, im April 2017 55,59
Stunden_Mehrarbéit, im Mai 2017 54,94 Stunden Mehrarbeit und im Juni 2017
3,92 Stunden Mehrarbeit.

Mit seiner am 6. Juli 2017 bei Gericht eingegangenen Klage begehrt der Klager

eine Vergitung nach Lohngruppe 6 des RTV und die Differenz zwischen der
Lohngruppe 1 und der Lohngruppe 6 ab Marz 2017 sowie den sich nach Lohn-

gruppe 6 ergebenen Mehrarbeitszuschlag von 25 % pro geleisteter Mehrarbeits-

stunde. Die Bruttoverglitung nach Lohngruppe 6 betrug gem. § 3 LTV im Jahr

2017 10,00 € und betragt seit dem 1. Januar 2018 10,30 €.

Der Kldger behauptet, er sei mit mindestens 24 Wochenstunden in der Glasrei-
nigung beschaftigt. Im Alstertal Einkaufszentrum reinige der Klager von Montag
- bis Samstag ausschlieBlich Glasflachen. |

Der Klsger bentige fir die genannten Glasflachen im AEZ ohne die Rolltreppen
und die -Glasgelénder auf allen Ebenen tiglich 3 Stunden. Fiir die Glasfronten
der Rolltreppen und die Glasgelénder auf den Eberien bendtige der Klager tag-
lich ea. 1 Stunde.

Der Klédger beantragt unter Riicknahme der Klage im Ubrigen,

1.  die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur Marz 2017 663,49 €
: brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit dem 15. April 2017 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fir April 2017 864,43 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit dem 15. Mai 2017 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fur Mai 2017 929,17 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit dem 15. Juni 2017 zu zahlen,

4.  festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager gem. § 8
des Rahmentarifvertrages fir die gewerblich Beschaftigten in der

Gebé&udereinigung als Glasreiniger in der Lohngruppe 6 zu bezah-
len, '
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dié Beklagte zu verurteilen, an den Kléger weitere 608,7§3 € l?rutto
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten. Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 15. Juli 2017 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Verzugsschaden in
Hohe von 160,00 € zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger weitere 529,42 € brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 15. August 2017 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger einen weiteren Verzugs-
schaden in Héhe von 40,00 € zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 810,55 € brutto

nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 15. September 2017 zu zahlen,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen weiteren Verzugs-

~ schaden in Héhe von 40,00 € zu zahlen,

die B_eklagte' zu verurteilen, an den Klager weitere 739,16 € brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 15. Oktober 2017 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger einen weiteren Verzugs-
schaden_ in Héhe von 40,00 € zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger weitere 493,42 € brutto
nebst Zinsen.in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen

' Basiszinssatz seit dem 15. November 2017 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger einen weiteren Verzugs-
schaden in H6he von 40,00 € zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 435,44 € brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 15. Dezember 2017 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, .an den Kléger einen weiteren Verzugs-
schaden in H6he von 40,00 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, wenn einzelne Bestandteile einer Unterhaltsreinigung aus

Glas bestehen, heille dies nicht automatisch, dass der entsprechende Mitarbeiter

sofort Glasreiniger ist. Hierzu musste er explizit fu‘.‘lr‘die entsprechenden Glasflé-
chen eingeteilt sein und nicht fiir generelle Reinigungstatigkeiten, bei denen zu-
fa'_lligenNeise Teile auch aus Glas bestehen. In dem Bereich der Glasreinigung
bzw. Sonderreinigungen Glas, welcher von Glasreinigern ausgefiihrt werde, wur-
den z.B. Glasfassadenreinigupg, Tonnengewdlbe, Rotunden, AuBenfenster und

Glasdacher fallen. Glasreinigungen, welche explizit von Glasreinigern ausgefiihrt
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werden, wirden mit entsprechenden Sicherungsgurten und ggf. mit sog. Steiger
verrichtet. Das Glasreinigungsteam bestehe -explizit aus ausgebildeten Fachkréf-
x.. ten. Die von dem Kléger aufgefuhrten Tatigkeiten wirden der Unterhaltsreinigung

i“?:';_\Qnd nicht dem Bereich der Glasreinigung unterfallen.

e
et \,

g | Entécheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Feststellungsantrag zu Ziff. 4 ist zuléssig. Durch die Eingruppierungsfeststel-
lungsklage kann der Status des Arbeitnehmers umfassend festgestellt werden
(BAG vom 19.3.1986, 4 AZR 470/84, juris; BAG vom 20.06.1984, 4 AZR 208/82,

juris).

Die Klage ist begriindet.

1. Die Tétigkeit des Klagers erfillt die Anforderungen der Tétigkeitsmerkma-
le der Lohngruppe 6 des RTV. Der Klager hat damit einen Anspruch auf die Diffe-
renz zwischen der Lohngruppe 1 und der Lohngruppe 6.

a) -’ Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet der Rahmentarifvertrag fur
die gewerblichen Beschéftigten in der Gebaudereinigung vom 28. Juni 2011, giil-
tig ab 01. Januar 2012 in der Fassung vom 8. Juli 2014 (RTV) Anwendung. Im
RTV heifdt es auszugsweise: |

»§1

Geltungsbereich
. Riumlich
Dag Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
/A Betrieblich

Alle Betriebe, die folgende, der Gebaudereinigung zuzurechnenden Tétigkeitén
austliben:
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1. Reinigung, pflegende und schiitzende Nachbehandlung von Aul3en-
bauteilen an Bauwerken aller Art, , _

2. Reinigung, pflegende und schiitzende Behandlung von Innenbauteilen

an Bauwerken aller Art, Gebdudeeinrichtungen, haustechnischen An-

lagen sowie von Raumausstattungen und Verglasungen,

. §8
Lohn und Eingruppierung

1. Lohngrundlagen

1.1 Der Lohn wird auf der Grundlage dieses Rahmentarifvertrages und
des Lohntarifvertrages geregelt. o

1.2 Zwischen den Léhnen ménnlicher und weiblicher Beschéftigter be-
steht bei gleicher oder gleichwertiger Tétigkeit kein Unterschied.

2. Beschiftigungsarten (Téitigkeitsbereiche)

2.1 Die Tétigkeitsbereiche der Gebdudereinigung sind die Arbeitsberei-
che, in denen Beschéftigte mit Tétigkeiten gemal3 § 1 Abschnitt Il be-
schéftigt werden.

N

3. Lohngruppen
3.1 Eingruppierungsgrundsétze

3.1.1 Der/die Beschiftigte werden aufgrund ihrer liberwiegenden Tétigkeit
in eine Lohngruppe dieses Tarifvertrages eingruppiert. Fir die Ein-
gruppierung st ausschliel3lich die tatséchlich ausgelibte Tétigkeit
maf3gebend.

3.1.2 Ubt der/die Beschéftigte tiberwiegend Tétigkeiten aus, die nicht den
Lohngruppen 1 bis 9 zugeordnet werden kénnen, so ist ihm/ihr fiir die
Zeit, in der er/sie Tatigkeiten nach den Lohngruppen 1 bis 9 durch-
filhrt, der nach diesen Lohngruppen zustehende Lohn zu zahlen.

3.1.3 Ubt der/die Eeschéftigte Uberwiegend Tiétigkeiten einer héheren
Lohngruppe aus, so ist er/sie nach drei Monaten in die héhere Lohn-
gruppe einzugruppieren.

3.1.4 Tétigkeiten einer hoheren Lohngruppe sind im Ubrigen entsprechend
ihrem zeitlichem Anteil nach der hGheren Lohngruppe zu entlohnen.

Lohngruppen
Lohngruppé 1

Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, insbesondere Reinigung, pflegende
und schiitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken und Ver-
kehrsmitteln aller Art, Geb&udeeinrichtungen, haustechnischen Anlagen und
Raumausstattungen; Reinigung und Pflege von maschinellen Einrichtungen
sowie Beseitigung von Produktionsriicksténden; Reinigung von Verkehrs- und
Freifldchen einschliellich der Durchfiihrung des Winterdienstes.
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Lohngruppe 6

Glas- und Fassadenreinigungsarbeiten, inshesondere Reinigung, pflegende
und schiitzende Behandlung von Glasflichen und AuBenbauteilen an Bauwer-
ken und Verkehrsmitteln aller Art; Reinigung und Pflege von Verkehrsanlagen
(z. B. Verkehrsampeln, Mautanlagen) und Verkehrseinrichtungen (z. B. Ver-
kehrsschilder) sowie von AuBenbeleuchtungsanlagen.”

b) Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt eine Eingruppierung in Lohngrup-

pe 6 des RTV, da er (iberwiegend Glasreinigungsarbeiten austibt.

Der Klager reinigt im AEZ unstreitig Glasflachen. Soweit die Beklagte bestreitet,
dass der Klager im Umfang von 24 Stunden Glasreinigungsarbeiten ausiibt, war

. dieses Bestreiten unbeachtlich. Unstreitig arbeitet der Klager 24 Wochenstunden
im AEZ. Der Klager hat vorgetragen, dass er im AEZ ausschlieBlich Glasfléchen

'reinig't und hat diese Glasfldchen auch benannt. Diesen Vortrag hétte die Beklag-
te substantiiert bestreiten missen, indem sie konkret zu den Tatigkeiten des Kla-
gers, die nicht der Glasreinigung unterfallen: und den Arbeitszeiten des Klagers
vortragt. Ein einfaches Bestreiten war unzuléssig, da es sich um Tatsachen han-
delt; 'die auch Gegenstand der Wahrnehmung der Beklagten sind.

Soweit die Beklagte behauptet, der Klager sei nur fir generelle Reinigungstéatig-
keiten eingeteilt worden, bei denen zufélligerweise Teile auch aus Glas beste-
hen, kann dem nicht gefolgt werden. Alle von dem Klager im AEZ zu reinigenden
Flachen bestehen aus Glas. Dem steht nicht entgegen, dass insbesondere die
Tiren auch einen Rahmen haben, der nicht aus Glas besteht und ebenfalls zu
reinigen ist. Bei der Réinigung einer Tur oder einer Glasflache mit Rahmen han-
delt es sich um einen eihheitlichen Arbeitsvorgang. Ein Arbeitsvorgang ist eine
unter Hinzurechnung der 'ZUsammenhangstétigkeiten bei Berlicksichtigung einer
sinnvollen, verntinftigen Verwaltungsiibung nach tatsachlichen Gesichtspunkten
abgrenzbare und rechtlich selbsténdig zu bewertende Arbeitseinheit der zu ei-

~nem bestimmten'Arbeitsergebnis fuhrenden Tatigkeit eines Angestellten. MaR-

gebend fir die Bestimmung des Arbeitsvorgangs ist das Arbeitsergebnis. Die
tgrifliche Wertigkeit der verschiedenen Einzeltéitigkeitén oder Arbeitsschritte blei-
ben dabei zunachst auRer Betracht. Erst nachdem die Bestimmung des Arbeits-
vorgangs erfolgt ist, ist dieser anhand des in Anspruch genommenen Tatigkeits-
merkmals zu bewerten. Bei der Zuordnung zu einem Arbeitsvorgang kénnen

wiederkehrende und gleichartige Leistungen zusammengefasst werden, wenn
die verschiedenen Arbeitsschritte nicht von vornherein auseinandergehalten und
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organisatorisch voneinander getrennt sind. Dafir reicht die theoretische Moglich-

keit nicht aus, solange sie nach der tats&chlichen Arbeitsorganisation des Arbeit-

gebers als einheitliche Arbéitsaufgabe einer Rerson auch Ubertragen sind (BAG,
.- Urteil vom 09. Dezember 2015 — 4 AZR 11/13 —, Rn. 15, juris).

G‘ } Bei der Fenster- und Glastlrenreinigung ist regelméafig der Rahmen mit zu reini-

A)Q :\g‘ 1 / gen, wobei die Reinigung der Glasfléche das wesentliche Element darstellt. Die
D0 s Ed . ; -
<by; : ~ Reinigung des Rahmens stellt dabei lediglich einen Arbeitsschritt im Rahmen

eines einheitlichen Arbeitsvorgangs dar. Allein die Tatsache, das Fenster und
Tiren einen Rahmen haben, gibt der Reinigungstétigkeit als Glasreinigung kein
| anderes Geprage. Die Reinigung der Glastlren, des Glasaufzuges, der Glas-
wénde und Glasgelédnder unterfllt damit den Glasreinigungsarbeiten der Lohn-
gruppe 6. Soweit die Beklagte dahin zu verstehen ist, dass unter Glasreinigung
nur Glasfassadenreinigung, Tonnengewélbe, Rotunden, AuRenfenster und Glas-
dacher fallen, ka.nn dem nicht gefolgt werden. Unter die Lohngruppe 6 des RTV
fallen ,Glas- und Fassadenreinigungsarbeitén, insbesondere Réinigung, pflegen-
de und schatzehde Behandlung von Glasfldéchen und AulBenbauteilen an Bau-
werken und Verkehfsmitteln a/le_r Art'. Hierbei handelt es sich nicht um einen
einheitlichen Tatigkeitsbereich, sondern um zwei verschiedene Tétigkéitsberei-
che, namlich dem der Glasréinigung einerseits und dem der AuRenreinigung an-
dererseits. Dies ergibt sich auch aus dem Geltungsbereich des RTV in § 1 Ziff 1.
der zwischen der ,Reinigung, pflegende und schitzende Nachbehandjung von
AuBenbauteilen an Bauwerken aller Art* (Ziff. 1) und der ,Reinigung, pflegende
und schiitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken aller Art, Geb&u-

| deeinrichtungen, haustechnischen Anlagen sowie von Raumausstattungen und
' : Verglasungen" (Ziff 2) differenziert (vgl. BAG, Urteil vom 09. Mai 2007 — 4 AZR 194/06
! - Rn. 26, juris). Dementsprechend unterfllt auch die Reinigung von Glasfldchen
an Innenbauteilen der Lohngruppe 6 des RTV und zwar unabhéngig davon, ob
fur die Reinigung Sicherheitsgurte und Steiger benéﬁgt werden. Eine besondere
Ausbildung verlangt die Lohngruppe 6 ebenfalls nicht.

c) Mit einem Anteil von 24 Stunden Uberwiegt die'Glasreinigung die weite-
ren, im Umfang von 12-13 Stunden auszuiibenden Tatigkeiten des Klagers. Der

Klager hat Anspruch auf die geltend gemachten Differenzbetrége, die der Hshe
nach unstreitig sind.
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2. ~ Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung des Mehrarbeitszuschlages
von 25 % pro Stunde flr die von dem Klager geleistete Mehrarbeit unter Beriick-

sichtigung der Lohngruppe 6 RTV.

Der Anspruch ergibt sich aus § 3 RTV:

»§ 3 Arbeitszeit

3. Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit

3.1 Mehrarbeit ( Uberstunden) ist die Arbeitszelt die iiber d/e regelma-
Bige wdchentliche oder werktégliche Arbeitszeit geménB Nr. 1 hinaus
geleistet wird.

3.2 Als Nachtarbeit gilt die /n der Zeit von 22.00 Uhr bis 5.00 Uhr ge-
leistete-Arbeit.

3.3 Die an Sonn- und Feiertagen in der Zeit von 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr
geleistete Arbeit gilt als Sonn- und Feiertagsarbeit.

3 7 Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit ist zuschlagspﬂ/cht/g Die
Zuschlége betragen:

a) fir Mehrarbeit 25 v.H,

a{a$

Die von dem Klager geleistetén Mehrarbeitsstunden sind von der Beklagten nicht -
bestritten worden, so dass dem Klager die Vergitung des Mehrarbeltszuschlags
in der begehrten Hohe zusteht

3. - Der Klager hat Anspruch auf die Zahlung einer Verzugspauschale gem. §
288 Abs. 5 BGB von neunmal 40,00 €, weil die Beklagte sich mit einem Teil der
Vergutung fur die Monate Marz bis November 2017 im Verzug befand.

§ 288 Abs. 5 BGB ist mangels Bereichsausnahme auch im Arbeitsverhéltnis an-
wendbar. Auch § 12a ArbGG steht einer Anwendung der Vorschrift im Arbeits-
verhéltnis nicht entgegen. Die erkennende Kammer schlieRt sich insoweit der
Rechtsprechung der 12. Kammer des Landesarbeltsgenchts Koln vom
22.11.2016 - 12 _Sa 524/16, juris, der 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nie-
dersachsen vom 20.04.2017 - 5 Sa 1263/16, juris sowie der 4. Kammer des Lan-

TR AT T
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desarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 09.10.2017 - 4 Sa 8/17, juris, an.
Auf die dortigen Begriindungen wird Bezug genommen. -

Der Wert des im Urteil festzusetzenden Streitgegenstandes beruht auf § 61 Abs.
1 ArbGG, § 3 ZPO. MaRgebend sind hierflr die zuletzt gestellten Antrége. Dem-
nach waren fur die Zahlungsantrége die jeweiligen bezifferten Werte zu bertick-
sichtigen. Der Streitwert fir den Eingruppierungsfeststellungsantrag in Héhe von
18.438,62 € ergibt sich aus dem 36-fachen Differenzbetrag zwischen der begehr-
ten und der tatséchlich gewahrten monatlichen Verglitung (§ 42 Abs. 4 Satz 2
GKG). Der zuriickgenommene Antrag auf Vergttung nach Lohngruppe 6 war
nicht werterhéhend zu beriicksichtigen.:

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen, da sie unterlegen ist (§§
46 Abs. 2 ArbGG, 91 ZPO).

Die Berufung war nicht gesondert zuzulassen, soweit der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 600,00 € nicht Ubersteigt, da keiner der in § 64 Abs. 3 ArbGG ab-
schlieRend aufgezahlten Zulassungsgriinde gegeben ist (§ 64 Abs. 2 lit. a), b)
ArbGG).

Rechtsimittelbelehrung

Gegen dies'eé Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 600,- € tbersteigt. .

Fur den. Klager ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Berufung ist bei dem Landesarbeitsgericht Hamburg einzulegen. Die Frist fUr die
Einlegung der Berufung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des in voll-
standiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit- Ablauf von funf Monaten nach
der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist muss die Berufungsschrift beim Landesarbeitsge-
richt Hamburg eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, ge-
gen das die Berufung gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass. gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder be-
glaubigte Abschrift des ‘angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Die Berufung ist zu begriinden. Die Frist fur die Begriindung der Berufung betragt zwei
Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verktindung. Innerhalb dieser Frist
muss die Berufungsbegriindung beim' Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein.
Die Berufungsbegriindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil angefoch-
ten wird und welche Abanderungen des Urteils beantragt werden (Berufungsantrage)
sowie die bestimmte Bezeichnung der im Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfech-
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tung (Berufungsgrinde) und der neuen Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden.
Der oder die Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts kann die Begrindungsfrist auf An-
trag einmal verlangern, wenn nach seiner bzw: ihrer freien Uberzeugung der Rechtsstreit
durch die Verlangerung nicht verzégert wird oder wenn die Partei erhebliche Grinde
darlegt. Diese Griinde sind glaubhaft zu machen. : <

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindung missen unterschrieben sein

a) von einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwéltin, der bzw. die bei einem deut-
schen Gericht zugelassen ist, oder

b) von einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von Arbeitgebern oder einem Zu-
sammenschluss solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder.
Dies gilt entsprechend fur juristische Personen, deren Anteile s&mtlich im wirt-
schaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung die-
ser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammen-
schitisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend de-

ren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. : '

Die Anschrift des Berufungsgerichts lalitet:

Landesarbeitsgericht Hamburg
Osterbekstrafle 96, 2;2083 Hamburg

Zur Méglichkeit der Einreichung von Schriftsatzen beim Landesarbeitsgericht Hamburg
mittels elektronischen Dokuments-wird verwiesen auf die Verordnung Uber den elektroni-
-schen Rechtsverkehr in Hamburg vom 28. Januar 2008 (HmbGVBI. I, S. 51) und die Be-
kanntmachung des Landesarbeitsgerichts Hamburg zum Elektronischen Rechtsverkehr
(www.justiz.hamburg.de/landesarbeitsgericht).

Mascow

Hinw__eis: Das Landesarbeitsgericht. Hamburg bittet, die Berufungsschrift, die Berufungs-
begrundungsschrift und sonstige wechselseitige Schriftsatze 5-fach einzureichen.






