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In dem Rechtsstreit

Bianca Brandes, Im Felde 39, 31547 Rehburg-Loccum

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Bremen, Bahnhofsplatz 22 - 28, 28195 Bremen

gegen

Land Niedersachsen, vertreten durch das MaRregelvollzugszentrum Niedersachsen, dieses
vertreten durch den Verwaltungsdirektor Dirk Bertermann, MannenstrafRe 29, 37186 Moringen

beklagtes und berufungsklagendes Land,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Prof. Dr. Rohlfing pp., GroRRe Breite 1, 37077 Géttingen

hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen auf die mindliche Verhandlung

vom 11. Juni 2014 durch

den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht KreR,
den ehrenamtlichen Richter Herrn Gorzitza,

den ehrenamtlichen Richter Herrn Heitefaut

fur Recht erkannt:

Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Arbeitsgerichtes Nienburg
vom 19. Dezember 2013 — 2 Ca 257/12 O — wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob der Klagerin gegentiber dem beklagten Land aus den Jahren
2010 und 2011 ein Ersatzurlaubsanspruch im Umfang von 12 Arbeitstagen zusteht.

Die 1984 geborene Klagerin ist seit dem 1. April 2009 bei dem beklagten Land beschaftigt.
Die Parteien vereinbarten ein Vollzeitarbeitsverhaltnis, welches zunachst bis zum 31. Marz
2011 befristet war. Mit Vereinbarung vom 29. September 2009 wurde das befristete Arbeits-
verhaltnis mit sofortiger Wirkung in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis umgewandelt (Bl. 10, 11
d.A.). Gemall § 2 des Arbeitsvertrages vom 29. September 2009 findet auf das Arbeitsver-
héaltnis der Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst (TV-L) in der jeweiligen Fassung Anwen-

dung.

Im Jahr 2010 wurde die Klagerin schwanger. Wahrend der Schwangerschaft unterlag die Kla-
gerin einem Beschaftigungsverbot. Am 22. Dezember 2010 gebar die Klégerin ein Kind. Im
Anschluss an die Zeit des Mutterschutzes nahm die Klagerin ab dem 17. Februar 2011 bis
zum 21. Dezember 2011 Elternzeit in Anspruch.

Am 13. September 2011 vereinbarten die Parteien, dass die Klagerin in dem Zeitraum vom
22. Dezember 2011 bis 21. Dezember 2013 als Teilzeitbeschaftigte mit der Halfte der durch-
schnittlichen regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit eines entsprechenden Vollbeschéftigten
beschaftigt werde (Bl. 6, 7 d.A.). Die Lage der verringerten Arbeitszeit legten die Parteien in
der Anderungsvereinbarung nicht fest. Die Klagerin wurde von dem beklagten Land an drei
Tagen in der Kalenderwoche beschaftigt und erzielte zuletzt eine monatliche Bruttovergiitung
in Héhe von 1.257,88 €.

Im Jahr 2010 konnte die Klagerin aufgrund ihrer Schwangerschaft und des Beschaftigungs-
verbots bzw. aufgrund der Zeiten des Mutterschutzes 22 Urlaubstage nicht in Anspruch neh-
men. Fur das Kalenderjahr 2011 ergibt sich auf der Grundlage der bis zum 21. Dezember
2011 weiter bestehenden Vereinbarung einer Vollzeitbeschaftigung ein Urlaubsanspruch von

sieben Arbeitstagen.

In einem Schreiben des beklagten Landes an die Klagerin vom 25. November 2011 heifl’t es
u.a. (Bl. 12, 13d.A)):

.Sehr geehrte ...,

am 13.10.2011 teilten Sie telefonisch mit, dass Ihre Urlaubsanspriiche gem. des Ur-
teils des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 22.04.2010 nicht an die gednderte
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Arbeitszeitverteilung angepasst werden diirfen. Dieses verdeutlichen sie mit lhrem am
10.11.2011 eingegangenen Widerspruch.

Wie ich Ihnen bereits am 18.10.2011 nach Priifung der Rechtslage mitteilte, hat die
Entscheidung des EuGH vom 22.04.2010 Auswirkungen auf den Urlaubsanspruch bei
einem Ubergang von Vollizeit auf Teilzeit, wenn der bis zu diesem Zeitpunkt entstan-
dene Urlaub noch nicht verbraucht ist. Die zu beurteilende Urlaubsabgeltung des Lan-
des Tirol hatte jedoch als BemessungsgroRe fiir den Urlaub weder die Woche noch die
Arbeitstage; der Urlaub wurde vielmehr in dem zur Uberpriifung vorgelegten Landes-
Vertragsbedienstetengesetz Tirol in Stunden ausgedriickt.

Die Verwerfung der Tiroler Umrechnungsregelung fiir den Urlaub auf Stundenbasis
durch den EuGH bedeutet deshalb nicht zwangsléufig, dass der EuGH auch die deut-
sche Umrechnungslogik des BAG als unionsrechtswidrig ansieht (ZTR 11/2010 Seite
565 Zeitschrift fiir Tarif, Arbeits- und Sozialrecht des éffentlichen Dienstes).

Durch die Tirol-Entscheidung &ndert sich somit an der Umrechnung des Urlaubsan-
spruches auf weniger Arbeitstage nichts. Der Urlaub ist unter Beriicksichtigung der
nunmehr fir den Arbeitnehmer mal3geblichen Verteilung seiner Arbeitszeit neu zu be-
rechnen. Die jeweilige Umrechnung der (Alt-)Urlaubstage ist bisher auch bei einem auf
das folgende Urlaubsjahr tibertragenen Resturlaub vorzunehmen, wenn der Arbeit-
nehmer erst ab Beginn des Jahres teilzeitbeschéftigt ist, oder die Arbeitszeit sich erst
im Ubertragungszeitraum andert.

Ihr Urlaubsanspruch berechnet sich somit nach den Grundsétzen des § 26 TV-L wie
folgt neu.

Im Kalenderjahr 2010 konnten 22 Urlaubstage aufgrund Ihres Beschéftigungsverbotes
vor Beginn des Mutterschutzes nicht genommen werden.

Im Kalenderjahr 2011 haben Sie im Anschluss lhrer Mutterschutzfrist am 17.02.2011
Elternzeit in Anspruch genommen, Vereinbart wurde die Elternzeit bis 22.12.2011. Sie
haben damit einen Urlaubsanspruch auf 3 von 12 Monaten (=7 Tage).

Diese Berechnungen des Urlaubsanspruches basieren auf einer Verteilung der wo-
chentlichen Arbeitszeit von 5 Tagen. Da Sie im Dezember 2011 nach lhrer Elternzeit
aufgrund der Reduzierung lhrer Arbeitszeit in eine 3 Tagewoche wechseln, muss der
Urlaubsanspruch 2011+2010 = 29 Tage geteilt durch 5 Arbeitstage x 3 Arbeitstage =
17,4 Tage.

Ihnen steht damit ein Resturlaub von 17 Tagen zu.

&

Mit Schreiben vom 1. Februar 2012 verlangte die Klagerin von dem beklagten Land die Fest-

stellung von 29 Resturlaubstagen aus den Jahren 2010 und 2011. Mit Schreiben vom

6. Februar 2012 lehnte das beklagte Land den Anspruch der Klagerin bis auf einen zuerkann-

ten Zeitraum von 17 Urlaubstagen ab.

Mit ihrer am 29. Juni 2012 beim Arbeitsgericht Nienburg eingegangenen Klage verfolgt die

Klagerin ihr Ziel weiter. Sie hat die Auffassung vertreten, ihr stiinden noch 29 Urlaubstage aus

den Jahren 2010 und 2011 zu. Der Wechsel von einem Vollzeit- in ein Teilzeitarbeitsverhiltnis
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fuhre nicht dazu, dass der von ihr wahrend der Vollzeitbeschaftigung erworbene und nicht in

Anspruch genommene Urlaubsanspruch zu quotieren sei. Aus der Entscheidung des Ge-
richtshofes der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) vom 22. April 2010 (- C 486/08 -
Tirol) folge, dass bei einer Anderung des BeschaftigungsausmaRes der bis dahin nicht ver-

brauchte Jahresurlaub nicht dem neuen Beschaftigungsausman anzupassen sei. Die Veran-

derung der Arbeitszeit durfe nicht zu einer Minderung der in Zeiten der Vollzeitbeschaftigung

erworbenen Rechte fihren.

Das Arbeitsgericht Nienburg hat mit Beschluss vom 4. September 2012 den EuGH um Vor-

abentscheidung geman Art. 267 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) uber folgende Frage ersucht (BI. 29 ffd.A.):

.Ist das einschlagige Unionsrecht, insbesondere § 4 Nr. 1 und 2 der Rahmenvereinba-
rung Uber Teilzeitarbeit im Anhang der Richtlinie 97/81 zu der von UNICE, CEEP und
EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung tiber Teilzeitarbeit in der durch die Richtli-
nie 98/23 geanderten Fassung, dahin auszulegen, dass es nationalen gesetzlichen
oder tariflichen Bestimmungen oder Gepflogenheiten entgegensteht, nach der bei ei-
ner mit der Anderung der Zahl der wéchentlichen Arbeitstage verbundenen Anderung
des BeschaftigungsausmaRes eines Arbeitnehmers das AusmaR des noch nicht ver-
brauchten Anspruchs auf Erholungsurlaub, dessen Ausiibbung dem Arbeitnehmer in
Bezugszeitraum nicht méglich war, in der Weise angepasst wird, das der in Wochen
ausgedrickte Urlaubsanspruch der Hohe nach zwar gleich bleibt, jedoch hierbei der in
Tagen ausgedriickte Urlaubsanspruch auf das neue Beschéftigungsausmaf umge-
rechnet wird?"

Mit Beschluss vom 13. Juni 2013 hat der EuGH (- C 415/12 - Brandes-) erkannt (Bl. 111 ff

d.A):

Das einschlagige Unionsrecht, insbesondere Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung und Paragraf 4 Nr. 2 der am 6. Juni 1997 geschlos-
senen Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit im Anhang der Richtlinie 97/81/EG des
Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen
Rahmenvereinbarung uber Teilzeitarbeit in der durch die Richtlinie 98/23/EG des Ra-
tes vom 7. April 1998 geéanderten Fassung, ist dahin auszulegen, dass es nationalen
Bestimmungen oder Gepflogenheiten wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entge-
gensteht, nach denen die Zahl der Tage bezahlten Jahresurlaubs, die ein vollzeitbe-
schaftigter Arbeitnehmer im Bezugszeitraum nicht in Anspruch nehmen konnte, wegen
des Ubergangs dieses Arbeitnehmers zu einer Teilzeitbeschaftigung entsprechend
dem Verhaltnis gekirzt wird, in dem die von ihm vor diesem Ubergang geleistete Zahl
der wochentlichen Arbeitstage zu der danach geleisteten Zahl steht.

Im Termin zur Kammerverhandlung am 19. Dezember 2013 haben die Parteien einen Teilver-

gleich geschlossen, wonach die Klagerin aus den Jahren 2010 und 2011 einen restlichen Ur-

laubsanspruch von 17 Tagen besitzt. In dem Sitzungsprotokoll heiRt es weiter (Bl. 131 R.

d.A):
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Die Parteien erklaren tibereinstimmend:

Bei dem im Vergleich geregelten Urlaubsanspruch von 17 Arbeitstagen handelt es sich
um denjenigen, der sich bei der Quotierung im Verhéltnis der Anderung der Verteilung
der wochentlichen Arbeitszeit von funf auf drei Tage ergeben wiirde. Der weitere Ur-
laubsanspruch von 12 Arbeitstagen, der sich ohne Quotierung ergeben wiirde, ist zwi-
schen den Parteien weiterhin streitig.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dass die Klagerin aus den Jahren 2010 und 2011 einen restlichen Ur-
laubsanspruch von weiteren 12 Arbeitstagen hat.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat unter Hinweis auf das Schreiben vom 25. November 2011 die Auffas-
sung vertreten, dass der in den Jahren 2010 und 2011 erworbene Urlaubsanspruch aufgrund
des Wechsels der Klagerin von einer Voll- in eine Teilzeitbeschéftigung zu quotieren sei. Hier-
durch werde die Klagerin nicht schlechter gestellt. Sie kénne auch nach der Quotierung die
gleiche Anzahl von Wochen Urlaub nehmen wie zuvor, weil ihr zwar weniger Tage Urlaub
zustunden, sie jedoch auch weniger Urlaubstage benétige, um eine Woche frei zu bekommen.
Nehme man keine Quotierung vor, habe dies zur Folge, dass die Klagerin deutlich mehr Wo-
chen Urlaub nehmen kénne als zuvor. Dies wirde einen ungerechtfertigten Vorteil der Klage-
rin gegenuber einem weiterhin in Vollzeit beschaftigten Mitarbeiter darstellen. Der Klagerin
stehe daher nur der Resturlaubsanspruch von 17 Tagen zu, der Gegenstand des Vergleiches

sei.

Mit Urteil vom 19. Dezember 2013 hat das Arbeitsgericht Nienburg der Klage stattgegeben.
Das beklagte Land sei verpflichtet, der Klagerin 12 Arbeitstage Ersatzurlaub fur den verfalle-
nen Urlaub aus den Jahren 2010 und 2011 zu gewahren. Uber den im Teilvergleich geregel-
ten Urlaubsanspruch hinaus habe der Klagerin aus dem Jahr 2010 ein weiterer Urlaubsan-
spruch von neun Arbeitstagen und aus dem Jahr 2011 von drei Arbeitstagen zugestanden.
Der Umfang des Urlaubsanspruches habe sich durch das in dem Zeitraum vom 22. Dezember
2011 bis zum 21. Dezember 2013 vereinbarte Teilzeitarbeitsverhaltnis und die damit einher-
gehende Anderung der Verteilung der Arbeitszeit von funf auf drei Arbeitstagen einer Kalen-
derwoche nicht verkurzt. Dies folge aus dem Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2013
(- C-415/12 — Brandes -). Der Urlaubsanspruch der Klagerin aus den Jahren 2010 und 2011
sei mit Ablauf des 31. Dezember 2012 verfallen. Der aufgrund des mutterschutzrechtlichen
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Beschaftigungsverbotes nach § 17 Abs. 2 Satz 2 MuSchG uibertragene Urlaub aus dem Jahr
2010 sei erst mit Ablauf der auf das Ende des Beschéftigungsverbotes am 16. Februar 2011
folgenden Urlaubsjahres und somit mit Ablauf des 31. Dezember 2012 verfallen. Der aufgrund
der Elternzeit nach § 17 Abs. 2 BEEG ubertragene Urlaub aus dem Jahr 2011 sei mit Ablauf
des auf das Ende der Elternzeit am 21. Dezember 2011 folgenden Urlaubsjahres und somit
ebenfalls mit Ablauf des 31. Dezember 2012 verfallen. Zu diesem Zeitpunkt habe sich das
beklagte Land mit der Urlaubsgewahrung in Verzug befunden. Spatestens mit der am 04. Juli
2012 zugestellten Klage habe die Klagerin ihre 12 Resturlaubsanspriiche geltend gemacht.
Das beklagte Land habe jedenfalls mit dem Antrag auf Klagabweisung vom 9. Juli 2012 deut-
lich gemacht, die streitbefangenen 12 Urlaubstage nicht gewahren zu wollen. Da es dem be-
klagten Land wegen der Befristung des Urlaubsanspruches nunmehr unméglich sei, diesen
Urlaub zu gewahren, habe die Klagerin gegeniiber dem beklagten Land einen Schadenser-

satzanspruch in Héhe der zuerkannten Ersatzurlaubsanspriiche.

Das Urteil des Arbeitsgerichts ist dem beklagten Land am 9. Januar 2014 zugestellt worden.
Hiergegen hat das beklagte Land mit einem am 30. Januar 2014 beim Landesarbeitsgericht
Niedersachsen eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit einem am 8. Ap-
ril 2014 eingegangenen Schriftsatz begriindet, nachdem zuvor auf Antrag des beklagten Lan-
des vom 18. Februar 2014 durch Beschluss vom 20. Februar 2014 die Berufungsbegriin-
dungsfrist bis zum 9. April 2014 verlangert worden war.

Mit seiner Berufung verfolgt das beklagte Land das erstinstanzliche Ziel der Klagabweisung
weiter. Das beklagte Land wiederholt und vertieft sein Vorbringen. Die Entscheidung des Ar-
beitsgerichtes Nienburg widerspreche dem Pro-rata-temporis-Grundsatz des § 4 Nr. 2 der
Rahmenvereinbarung tber Teilzeitarbeit vom 6. Juni 1997 im Anhang der Richtlinie 97/81/EG
(im Folgenden: Rahmenvereinbarung) sowie § 3 BUrlG. Derjenige Arbeitnehmer, der im Laufe
des Arbeitsverhéltnisses seine Arbeitszeit verringere, miisse vergegenwaértigen, dass damit
auch eine Verringerung des Urlaubsanspruchs einhergehe, wenn die Arbeitszeit nicht wie
bisher an finf, sondern an weniger Tagen in der Woche erbracht werde. Die Reduzierung der
Urlaubstage beziehe sich dabei naturgemaR dann auch auf die erworbenen Urlaubsansprii-
che. Die Quotierung der Urlaubstage flihre nicht zu einer Minderung des Jahresurlaubes.
Auch bei einer Quotierung der Urlaubsanspriiche stehe der Klagerin weiterhin entsprechend
Art. 7 der Arbeitszeitrichtlinie ein Anspruch auf vier Wochen gesetzlichen Mindesturlaub zu.
Sofern der EuGH der Auffassung sei, der Pro-rata-temporis-Grundsatz in § 4 Nr. 2 der Rah-
menvereinbarung sei nicht auf einen Anspruch auf Jahresurlaub anzuwenden, der in einer
Zeit der Vollbeschaftigung erworben worden sei, so kénne diese Aussage jedenfalls nicht die
Dauer des Urlaubs betreffen. Die Dauer des Urlaubs unterliege generell nicht dem Pro-rata-
temporis-Grundsatz des § 4 Nr. 2 der Rahmenvereinbarung. Alle Beschéftigten hatten einen
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gesetzlichen Anspruch auf vier Wochen. Bei der Ermittlung der Zahl der Urlaubstage in Ab-
hangigkeit von der Verteilung der Arbeitstage pro Woche handele es sich nur um eine andere
Ausdrucksform des immer unverandert bestehenden Anspruches auf vier Wochen Urlaub. Der
Beschaftigungsumfang (Vollzeit, Teilzeit) sei dabei vollkommen unerheblich, ausschlagge-
bend sei allein die vereinbarte Zahl der Arbeitstage pro Woche. Die Quotierung des bereits
erworbenen Urlaubsanspruches stelle folglich auch keinen Versto3 gegen das Diskriminie-
rungsverbot aus § 4 TzBfG dar. Diese Regelung verbiete eine Diskriminierung von Teilzeitbe-
schaftigten; es folge hieraus jedoch keine Verpflichtung, Teilzeitbeschaftigte besser zu stellen
als Vollzeitbeschéftigte. Genau dies ware aber der Fall, wenn der Klagerin bei einer Arbeits-
zeitverringerung mehr Urlaubstage gewahrt wiirden, als ihr zustiinden. Ferner verstoRe die
angefochtene Entscheidung gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes fuhre eine Verdnderung der Anzahl der Arbeits-
tage in einer Kalenderwoche zu einer Verkiirzung oder Verldngerung des dem Arbeitnehmer
zustehenden Urlaubsanspruches. Die Rechtsprechungséanderung durch das Arbeitsgericht
Nienburg Uberschreite den Rahmen des fur das beklagte Land Vorhersehbaren. Bei Ab-
schluss der Vereinbarung mit der Klagerin am 13. September 2011 Uber den zeitweiligen
Wechsel von Voll- in Teilzeit und die damit verbundene Reduktion der wéchentlichen Arbeits-
tage sei zwar die Tirol-Entscheidung des EuGH bekannt gewesen. In der juristischen Fachlite-
ratur sei jedoch weit Uberwiegend die Auffassung vertreten worden, dass diese Entscheidung
auf das deutsche Urlaubsrecht keinen Einfluss habe. Hierauf habe sich das beklagte Land
verlassen dirfen. Im Ubrigen sei die Entscheidung des EuGH nur anwendbar fiir den unions-
rechtlich garantierten Mindesturlaubsanspruch von vier Wochen, bzw. 20 Urlaubstagen bei
Vollbeschaftigung an funf Tagen in der Woche. Der uber diesen Mindesturlaub hinausgehen-
de Urlaubsanspruch der Klagerin gemaR § 26 Abs. 1 TV-L werde von der Entscheidung des
EuGH nicht erfasst. § 26 TV-L enthalte eine eigenstidndige Regelung beziiglich des iiberge-
setzlichen Urlaubs. Bei den noch streitigen 12 Arbeitstagen handele es sich um den iiberge-
setzlichen Urlaubsanspruch, der aufgrund der Umrechnungsregelung in § 26 Abs. 1 Satz 5
TV-L entfallen sei. Im Ubrigen sei die Klagerin auch nicht schutzwiirdig sei, weil sie auch zu
einem spateren Zeitpunkt von einer Voll- in eine Teilzeitbeschéftigung hatte wechseln kénnen.

Das beklagte Land beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Nienburg vom 19. Dezember 2013 - 2 Ca 257/12 O - ab-
zuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung als zutreffend nach MaRgabe ihrer Berufungs-
erwiderung vom 8. Mai 2014 (BI. 237 ff. d.A.).

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

zu den Akten gereichten Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom

11. Juni 2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.

Die gem. § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und insgesamt zulassig (§§ 66 Abs. 1 S. 1, 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520
ZPO).

B.
Die Berufung ist unbegriindet.

I

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die Klagerin kann gegeniiber dem beklagten Land die
Feststellung begehren, dass sie noch 12 Tage Ersatzurlaub fir verfallenden Urlaub aus den
Jahren 2010 und 2011 besitzt.

1.

Zu Recht hat das angefochtene Urteil der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht macht
sich die zutreffenden Entscheidungsgriinde des Urteils zu Eigen, verweist auf diese (BIl. 4 bis
8 desselben, BI. 138 bis 142 d. A.) und stellt dies fest (§ 69 Abs. 2 ArbGG).

2.
Das Vorbringen des beklagten Landes in der Berufung rechtfertigt folgende weitere Anmer-

kungen:

a.
Die angefochtene Entscheidung verstoBt nicht gegen die Grundsatze des Vertrauensschut-
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aa.
Die nationalen Gerichte sind als Teil der Staatsgewalt an das Rechtsstaatprinzip des Art. 20
Abs. 3 GG gebunden. Sie haben den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu beachten. Die
innerstaatlichen Gerichte missen bei einer Rechtsprechungsénderung den ggf. notigen
Schutz vor Ruckwirkung in Betracht ziehen. Héchstrichterliche Entscheidungen erzeugen
zwar keine dem Gesetzesrecht vergleichbaren Rechtsbindungen, sondern stellen lediglich die
Rechtslage in einem konkreten Fall fest. Der Biirger darf dennoch auf die von der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung festgestellte Rechtslage vertrauen, wenn sich eine Anderung der
Rechtsprechung nicht im Rahmen der vorhersehbaren Entwicklung halt (BAG, 24. Marz 2009
-9 AZR 983/07 — BAGE 130, 119).

bb.

Das Arbeitsgericht Nienburg folgt mit seiner Entscheidung dem Beschluss des EuGH vom 13.
Juni 2013 (- C-415/12 - Brandes — EzA Richtlinie 97/81 EG — Vertrag 1999 Nr. 2) und wendet
sich gegen die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes seit der Entscheidung
vom 28. April 1998 (- 9 AZR 314/97 — AP BUrIG § 3 Nr. 7). Das Bundesarbeitsgericht hatte
entschieden, dass sich bei einer Anderung der Verteilung der Arbeitszeit auf weniger Arbeits-
tage in einer Kalenderwoche im Verlauf eines Kalenderjahres die Dauer des dem Arbeitneh-
mer zustehenden Urlaubes entsprechend verkiirzt. Dies treffe auch auf einen auf das folgen-
de Urlaubsjahr Ubertragenen Resturlaub zu, wenn der Arbeitnehmer seit Beginn des folgen-

den Jahres in Teilzeit beschaftigt sei.

G
Die Entscheidung des Arbeitsgerichtes Nienburg iberschreitet nicht den Rahmen der fiir das

beklagte Land vorhersehbaren Entwicklung.

(1.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Teilzeitvereinbarung am 13. September 2011 gab es
Stimmen in der Literatur, die die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes aus dem Jahr
1998 fur unzutreffend hielten. So hatte bereits Homeister in seiner Anmerkung zur Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichtes in BB 1999, 798 ff. ausgefiihrt, dass die Berechnungsweise
des Bundesarbeitsgerichtes seiner Ansicht nach nicht zuldssig sei. Auch Dérner in der Bear-
beitung des Erfurter Kommentars zum Arbeitsrecht (vgl. 11. Aufl. 2011, § 7 BUrlG RdNr. 41, §
3 RdNr. 15) wandte sich gegen die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes. Die Auffas-
sung von Dérner wurde auch in den Folgeauflagen von Gallner im Erfurter Kommentar tiber-
nommen (Gallner in Erfurter Kommentar, 12. Aufl. 2012, § 3 BUrIG RdNr. 15, § 7 BUrIG RdNr.
60).
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(2).

Mallgebend ist, dass das beklagte Land spatestens seit Bekanntwerden der Entscheidung
des EuGH vom 22. April 2010 (- C—486/08 — Tirol — NZA 2010, 557) damit rechnen musste,
dass der EuGH die in dem Vorabentscheidungsersuchen gestellte Rechtsfrage abweichend
von der bisherigen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes beantworten werde. In dieser
Entscheidung hat der EuGH festgestellt, dass das europaische Unionsrecht einer nationalen
Bestimmung entgegensteht, nach der bei einer Anderung des BeschéftigungsausmaRes eines
Arbeitnehmers das Ausmal des noch nicht verbrauchten Erholungsurlaubes in der Weise
angepasst wird, dass der von einem Arbeitnehmer, der von einer Vollzeit- zu einer Teilzeitbe-
schaftigung Ubergeht, in der Zeit der Vollbeschaftigung erworbene Anspruch auf bezahiten
Jahresurlaub, dessen Auslibung dem Arbeitnehmer wahrend dieser Zeit nicht moglich war,
reduziert oder der Arbeitnehmer diesen Urlaub nur mehr mit einem geringeren Urlaubsentgelt
verbrauchen kann. In RdNr. 32, 33 der Entscheidung heit sodann wértlich: Aus dem Vorste-
henden folgt, dass die Inanspruchnahme des Jahresurlaubs zu einer spateren Zeit als dem
Bezugszeitraum in keiner Beziehung zu der in dieser spateren Zeit vom Arbeitnehmer er-
brachten Arbeitszeit steht. Folglich darf durch eine Veranderung, insbesondere Verringerung,
der Arbeitszeit beim Ubergang zu einer Vollzeit- zu einer Teilzeitbeschaftigung der Anspruch
auf Jahresurlaub, den der Arbeitnehmer in der Zeit der Vollzeitbeschéaftigung erworben hat,
nicht gemindert werden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der in § 4 Nr. 2 der Rahmenverein-
barung Uber Teilzeitarbeit festgelegte Pro-rata-temporis-Grundsatz zwar auf die Gewéahrung
des Jahresurlaubs fur eine Zeit der Teilzeitbeschaftigung anzuwenden ist. Denn fir diese Zeit
ist die Minderung des Anspruches auf Jahresurlaub gegeniiber dem bei Vollzeitbeschaftigung
bestehenden Anspruch aus sachlichen Grinden gerechtfertigt. Hingegen kann dieser Grund-
satz nicht nachtraglich auf einen Anspruch auf Jahresurlaub angewandt werden, der in einer

Zeit der Vollbeschaftigung erworben wurde.

Der EuGH hatte somit bereits im Leitsatz sowie in Ziff. 32 und 33 die fiir die vorliegende Fall-
gestaltung relevanten Entscheidungsgriinde niedergelegt. Deshalb bezieht sich der EuGH in
seiner Entscheidung vom 13. Juni 2013 in seinen Ausfiihrungen in Ziff. RdNr. 30 ff. auf die
bekannten Entscheidungsgriinde der Entscheidung vom 22. April 2010. Dabei hat der EuGH
in der Entscheidung vom 22. April 2010 an keiner Stelle in entscheidungserheblicher Weise
auf das Osterreichische System der Bemessung des Urlaubs nach Stunden abgestellt, son-
dern — wie sonst auch — ausgehend von der Auslegung einer Richtlinie Aussagen allgemeiner
Natur getatigt. Von diesen war auch das deutsche Urlaubsrecht beriihrt, in welchen mit Werk-
tagen gerechnet wird (§ 3 BUrIG). Vor diesem Hintergrund hatte das beklagte Land die ein-
schrankenden Interpretationen des Urteils des EuGH im Schrifttum in Zweifel ziehen miissen.
Es musste damit rechnen, dass sich die Auffassung, die Entscheidung habe keine Auswir-
kungen auf das deutsche Urlaubsrecht, als unzutreffend herausstellt.
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b.

Entgegen der Auffassung des beklagten Landes verstéRt die angefochtene Entscheidung
nicht gegen den Pro-rata-temporis-Grundsatz der Rahmenvereinbarung tber Teilzeit im An-
hang der Richtlinie 97/81/EG (98/23/EG).

aa.
§ 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung beinhaltet das Diskriminierungsverbot teilzeitbeschaftigter
Arbeitnehmer. Gemal § 4 Nr. 2 gilt, wo dies angemessen ist, der Pro-rata-temporis-
Grundsatz.

bb.

Fur die Gewahrung eines Jahresurlaubs eines Teilzeitbeschaftigten kommt dieser Grundsatz
fur die Zeit der Teilzeitbeschaftigung zur Anwendung, denn fur diese Zeit ist die Minderung
des Anspruches auf Jahresurlaub gegenliber dem bei Vollzeitbeschaftigung bestehenden
Anspruch aus sachlichen Griinden gerechtfertigt. Der Grundsatz kann jedoch nicht nachtrag-
lich auf einen Anspruch auf Jahresurlaub angewandt werden, der in der Zeit der Vollzeitbe-
schaftigung erworben wurde (EuGH, 8. November 2012 — C-229/11 und C- 230/11 - Heimann
und Toltschin -, NZA 2012, 1237). Folglich muss der erworbene Urlaubsanspruch bei einem
Uberwechseln in Teilzeit in Bezug auf die Hohe erhalten bleiben. Insoweit ist die Anzahl der
Urlaubstage ein Ergebnis der erbrachten Arbeit in Vollzeit. Es ist nicht angemessen im Sinne
von § 4 Nr. 2 der Rahmenvereinbarung nunmehr den Urlaub zu quotieren. Inhaltlich fiihrt dies
namlich entgegen der Auffassung des beklagten Landes nicht zu einer angemessenen Rege-
lung, sondern zu einer Kurzung der von dem Arbeitnehmer bereits erworbenen Urlaubsan-
spriche. Die von dem beklagten Land vertretene Ansicht, wonach fiir die Berechnung der
Dauer des Ubertragenen Urlaubs auf die Teilzeitbeschéftigung abzustellen sei, fithrt zu einer
Benachteiligung der Klagerin. Im Hinblick darauf, dass eine Ubertragung des Urlaubs von Ge-
setzes wegen erfolgt, also nicht etwa an entsprechende Willensbekundungen der Arbeitsver-
tragsparteien gebunden ist, entspricht es nicht der Intention des Gesetzgebers, der den Ar-
beitnehmer mit den Ubertragungsvorschriften begiinstigen wollte, dass der Arbeitnehmer —
ohne selbst Einfluss auf die Ubertragung nehmen zu kénnen - im Zuge der Urlaubsiibertra-
gung benachteiligt wird. Wenn nunmehr entsprechend der Entscheidung des EuGH vom 13.
Juni 2013 die freien Tage, an denen ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer nicht zu arbeiten
braucht, richtigerweise nicht dem Urlaub zugerechnet werden, fiihrt eine Quotierung entspre-
chend dem Ansinnen des beklagten Landes zu einer Kurzung des in Vollzeit erworbenen Ur-
laubsanspruchs. Dies ist eine unzuldssige Benachteiligung gem. § 4 Abs. 1 der Rahmenver-
einbarung und gem. § 4 Abs. 1 TzBfG. Auch die Arbeitszeitrichtlinie rechtfertigt nicht die nach-
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tragliche Kurzung des Urlaubsanspruchs, wie der EuGH in der Entscheidung vom 13. Juni
2013 ausfuhrt (RdNr. 30, 32).

G
Aus Vorstehendem folgt auch , dass entgegen der Ansicht des beklagten Landes bei der Fra-
ge wie viel (Ersatz-) Urlaubstage der Klagerin zustehen, nicht zwischen dem noch nicht ver-
brauchten anteiligen von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG garantierten Mindesturlaub
und dem darliber hinausgehenden tariflichen Mehrurlaub gem. § 26 TV-L zu unterscheiden
ist. Dies ware eine unzuldssige Benachteiligung wegen einer Teilzeittatigkeit. Das beklagte
Land Ubersieht bei seiner Argumentation, dass ein teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer, der an 3
vollen Tagen in der Woche arbeitet, keineswegs ein Aquivalent von 5 Urlaubstagen erhalt,
wenn er in einer bestimmten Woche nicht im Betrieb erscheint. Der EuGH fiihrt aus, eine an-
dere Auffassung verwechsele Ruhepausen, die dem Zeitabschnitt eines tatsachlich genom-
menen Urlaubs entspricht, und die normale berufliche Inaktivitat wahrend eines Zeitraumes, in
dem der Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsverhaltnisses nicht zu arbeiten braucht (EuGH,
13. Juni 2013 — C 415/12 — RdNr. 41). Wértlich heilt es in der Entscheidung des EuGH in
RdNr. 40, ,Zurickzuweisen ist auch die entsprechende — und im Ubrigen schon in der dem
Urteil Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols zugrundeliegenden Rechtssache
vorgebrachte — Argumentation der deutschen Regierung, wonach die im Ausgangsverfahren
fragliche nationale Regelung nicht unionsrechtswidrig sei, weil ein Arbeitnehmer, der nicht
mehr an samtlichen Arbeitstagen der Woche zur Arbeitsleistung verpflichtet sei, an weniger
Tagen von der Arbeit freigestellt werden misse, um eine gleichlange Freizeitphase wie zuvor
in Anspruch nehmen zu kénnen“. Genau diese Argumentation verfolgt indes weiterhin das

beklagte Land.

d.

Letztlich greift auch der Einwand des beklagten Landes nicht, es sei daran zu zweifeln, ob die
Klagerin Uberhaupt schutzwirdig sei, weil sie ihren Teilzeitwunsch so hatte gestalten kénnen,
dass sie nach ihrer Rickkehr zunachst noch wéhrend der Vollizeit den Urlaub in Anspruch

nehme.

Unstreitig konnte die Klagerin die streitbefangenen Urlaubsanspriiche wegen des mit der
Schwangerschaft zusammenhangenden Beschaftigungsverbotes, des anschlieBenden Mut-
terschutzes und der darauf folgenden Elternzeit tiberhaupt nicht in Anspruch nehmen. Das
beklagte Land hat auch nicht vorgebracht, dass mit der Klagerin (iberhaupt dariiber gespro-
chen worden ist, den Beginn der Teilzeitbeschaftigung nicht im unmittelbaren Anschluss an
die der Elternzeit zu vereinbaren. Etwaige andere denkbare Vertragskonstellationen und hie-
raus folgende Berechnungsmdoglichkeiten fur Urlaubsanspriiche der Klagerin sind vorliegend
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nicht zu erortern, weil die von den Parteien gewéhlte Vertragsgestaltung eindeutig ist. Im Ub-
rigen ist die Argumentation des beklagten Landes hinsichtlich einer ,méglichen Schutzwiirdig-
keit" der Klagerin nicht sachdienlich, weil die Kldgerin einen rechtlichen oder tatsichlichen
Vorteil gar nicht erlangen konnte. In allen Fallen geht es lediglich um den Erhalt des von ihr im

Rahmen ihrer Vollzeittatigkeit erworbenen Urlaubsanspruches.

3.

Auch das weitere Vorbringen des beklagten Landes, auf das in diesem Urteil nicht mehr be-
sonders eingegangen wird, weil die Entscheidungsgriinde gem. § 313 ZPO lediglich eine Zu-
sammenfassung der tragenden Erwagungen enthalten sollen, fuhrt nicht zu einem abwei-

chenden Ergebnis.

C.
Die Berufung war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 72 Abs. 2 Ziff. 1 ArbGG zuzulas-

sen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urtell findet, wie sich aus der Urteilsformel ergibt, die Revision statt.
Die Revisionsschrift muss innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils, die Revisi-

onsbegriindung innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils bei dem Bundes-
arbeitsgericht eingehen.

Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:

Postfach, 99113 Erfurt

oder

Hugo-PreuR-Platz 1, 99084 Erfurt.
Telefax-Nr.: (0361) 26 36 — 20 00

Auf die Méglichkeit der Einreichung elektronischer Dokumente beim Bundesarbeitsgericht
nach § 46 ¢ ArbGG i. V. m. den besonderen Voraussetzungen nach der Verordnung tiber den
elektronischen  Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom 09. Marz 20086,
BGBI. 2006 Teil | Nr. 12, S. 519 f., ausgegeben zu Bonn am 15. Marz 2006, wird hingewiesen.

Vor dem Bundesarbeitsgericht miissen sich die Parteien durch Prozessbevollméachtigte vertre-
ten lassen. Als Bevollméchtigte sind auBer Rechtsanwalten nur die in § 11 Absatz 2 Satz 2
Nr. 4 und 5 ArbGG bezeichneten Organisationen zugelassen. Diese miissen in Verfahren vor
dem Bundesarbeitsgericht durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.
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Die Revisionsschrift, die Revisionsbegriindungsschrift und die sonstigen wechselseitigen
Schriftsatze im Revisionsverfahren sollen 7-fach — fir jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar
mehr — eingereicht werden.

Krefd Gorzitza Heitefaut



