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OBERVERWALTUN FERL
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

des Technischen Fernmeldehauptsekretars

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH, Blro Saarbriicken, ver-
treten durch die Rechtssekretire Susanne Theobald
u. a., Fritz-Dobisch-Strae 5, 66111 Saarbricken,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
diese vertreten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social
Matters/Health & Safety (CSH), Innere Kanalstra3e 98, 50672 Kéln,

- Antragsgegnerin und Beschwerdefthrerin -

Prozessbevollmachtigter: agv comunity, Arbeitgeberverband fur Telekommuni-
kation und IT e.V., Biiro Hannover, Am TUV 5, 30519

Hannover,

weiter beteiligt:

der Technische Posthauptsekretar

- Beigeladener -
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wegen Erlasses einer einstweiligen Anordnung
( Beforderung )

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Freichel, den Richter
am Oberverwaltungsgericht Rech und den Richter am Oberverwaltungsgericht
Helling am 31. Januar 2020 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
vom 23. Mai 2019 — 2 L 340/19 — wird zuriickgewie-

sen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnah-
me der auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen,
die dieser selbst zu tragen hat, fallen der Antrags-

gegnerin zur Last.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
10.614,18 € festgesetzt.

Griinde

Der am 5.6.1963 geborene Antragsteller ist Technischer Fernmeldehauptsekre-
tar (BesGr. A 8) im Dienst der Antragsgegnerin und auf seinen Antrag unter
Wegfall der Besoldung zur Wahrnehmung einer nach Tarifgruppe 8 bewerteten
Tatigkeit — dies entspricht einer Dienstpostenbewertung nach Besoldungsgrup-
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pe A 12 —im Projektmanagement bei der T-Systems International GmbH beur-

laubt.

Der Antragsteller ist in der — noch nicht abgeschlossenen — Beforderungsrunde
2017/18 Mitbewerber um eine Beférderungsstelle der Besoldungsgruppe A
9 vz auf der Beférderungsliste _Beteiligung intern_TSI_T". In der seiner Bewer-
bung zugrunde liegenden, mit Datum vom 8.6.2017 erstelliten dienstlichen Beur-
teilung fur den Zeitraum vom 1.6.2015 bis 31.8.2016 erhielt der Antragsteller in
allen sechs Einzelkriterien in der funf Notenstufen umfassenden Notenskala die
Bestnote ,sehr gut* und im Gesamturteil zu Eignung, Befahigung und fachlicher
Leistung innerhalb der sechsstufigen Notenskala mit den Ausscharfungen ,Ba-
sis*, .+ und ,++* ebenfalls die Bewertung _sehr gut* (in der Auspragung ,*++%),

was der zweitbesten méglichen Notenstufe hinter der Bestnote ,hervorragend”

zuzuordnen ist.

Mit Datum vom 30.11.2017 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit,
dass er in der Beférderungsrunde 2017/2018 nicht habe berucksichtigt werden
koénnen, da es mehr Bewerber als verfiigbare Beférderungsplanstellen gebe

und nur Beamtinnen und Beamte mit mindestens der Gesamtbewertung ,her-

vorragend +* beférdert werden kénnten.

Mit Beschluss vom 13.3.2018 — 2 L 2439/17 — untersagte das Verwaltungsge-
richt der Antragsgegnerin auf den Antrag des Antragstellers im Wege einstwei-
liger Anordnung, dem Beigeladenen — dieser war der Bewerber mit dem letzten
Rangplatz der zur Beférderung vorgesehenen Beamten in der Beférderungsliste
Beteiligung intern_TSI_T" — vor dem Antragsteller ein Amt der Besoldungs-
gruppe A 9_vz zu Ubertragen. Zur Begriindung fuhrte das Verwaltungsgericht
im Wesentlichen aus, die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin sei auf der
Grundlage eines nicht hinreichend plausibel begriindeten Gesamturteils in der
dienstlichen Beurteilung des Antragstellers getroffen worden, und es erscheine
zumindest méglich, dass der Antragsteller bei einer erneuten Auswahl auf der

Grundlage einer rechtmaBig ersteliten dienstlichen Beurteilung selbst zum Zuge

kommen kénne.
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Mit Datum vom 6.11.2018 wurde der Antragsteller fur den Zeitraum vom
1.6.2015 bis 31.8.2016 erneut dienstlich beurteilt. Die Beurteilung ist in den
Einzelbewertungen sowie im Gesamturteil gleichlautend mit der dienstlichen
Beurteilung vom 8.6.2017.

Mit Schreiben vom 1.3.2019 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass er in der
Beférderungsrunde 2017/2018 auch auf der Grundlage der neuen Beurteilung
nicht beférdert werden kénne. Auch in dem neuen Auswahlverfahren belegt der
Beigeladene, der ebenso wie der Antragsteller in allen Einzelkriterien mit ,sehr
gut’ bewertet wurde, in Gesamturteil allerdings die Note ,hervorragend +* er-
hielt, den letzten Rangplatz der zur Beférderung vorgesehenen Beamten. Auch
hiergegen hat der Antragsteller Widerspruch erhoben und einstweiligen Rechts-

schutz beantragt.

Mit Beschluss vom 23.5.2019 — 2 L 340/19 — hat das Verwaltungsgericht der
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung erneut untersagt, dem
Beigeladenen ein Amt der Besoldungsgruppe A 9_vz zu Ubertragen, bevor tber
die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut entschieden worden ist. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, auch
die erneute Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin beruhe auf einer nicht
tragfahigen Grundlage zur Ermittlung des am besten geeigneten Bewerbers
und verletze dadurch den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers.
Auch erscheine zumindest moglich, dass der Antragsteller bei einer erneuten
Auswahlentscheidung auf der Grundlage rechtmaRig erstellter dienstlicher Be-

urteilungen selbst zum Zuge kommen kdnne.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin.
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Die am 4.6.2019 beim Verwaltungsgericht eingegangene, am 28.6.2019 be-
griindete Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den im Tenor bezeichneten,
der Antragsgegnerin am 29.5.2019 zugestellten Beschluss des Verwaltungsge-

richts ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Vorbringen der Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdebegrindung vom
28.6.2019, das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO den Umfang der vom Senat
vorzunehmenden Priifung begrenzt, gibt auch unter Berlicksichtigung der er-
ganzenden Ausfuhrungen in den Schriftsétzen der Antragsgegnerin vom
4.10.2019 und vom 24.10.2019, soweit diese das fristgerechte Vorbringen le-
diglich ergénzen, keine Veranlassung, die erstinstanzliche Entscheidung abzu-

andern.

Die den angefochtenen, dem einstweiligen Rechtsschutzbegehren des Antrag-
stellers stattgebenden Beschluss tragenden Annahmen des Verwaltungsge-
richts, die der in der Befsrderungsrunde 2017/2018 (erneut) getroffenen Aus-
wahlentscheidung zugrunde liegende am 6.11.2018 fur den Beurteilungszeit-
raum vom 1.6.2015 bis 31.8.2016 erstellte Regelbeurteilung des Antragstellers
geniige — wie bereits die im Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 13.3.2018
im Verfahren 2 L 2439/17 beanstandete Regelbeurteilung vom 8.6.2017 — hin-
sichtlich des Gesamturteils immer noch nicht den Anforderungen, die an eine
hinreichende Plausibilisierung und Begrindung solcher dienstlicher Beurteilun-
gen zu stellen seien (1.), und der Antragsteller habe eine realistische Chance,
auf der Grundlage einer rechtsfehlerfreien dienstlichen Beurteilung vor dem
Beigeladenen fir die Beforderung in ein Amt der Besoldungsgruppe A9 vz
ausgewahlt zu werden (2.), begegnen mit Blick auf die diesbezuglichen Ein-
wendungen der Antragsgegnerin keinen durchgreifenden Bedenken. Ungeach-
tet dessen und ohne dass es entscheidungserheblich noch darauf ankommt,
spricht die Aktenlage bereits dafiir, dass die streitige Beurteilung von falschen
Tatsachen ausgeht und von daher an einem durchgreifenden Mangel leidet (3.).
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1. Das Verwaltungsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass
das von einer Kombination zweier unterschiedlicher Notenskalen in den Stel-
lungnahmen der Fuhrungskrafte (finf Notenstufen) einerseits und hinsichtlich
des von den Beurteilern zu findenden Gesamturteils (sechs Notenstufen) ge-
pragte Beurteilungssystem der Antragsgegnerin keinen grundsatzlichen rechtli-
chen Bedenken unterliegt, die Besonderheiten dieses Systems allerdings be-
sondere Anforderungen an die Begriindung und die Plausibilisierung sowohl der
Bewertung in den Einzelmerkmalen als auch der Feststellung des Gesamter-
gebnisses durch die Beurteiler stellen.' In Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des erkennenden Senats hat das
Verwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt, dass sich das Gesamturteil plausibel aus
den Einzelbewertungen herleiten lassen muss und einer — gegebenenfalls kur-
zen — Begriindung bedarf, wenn fiir die Bewertungen der Einzelkriterien und fiir
das Gesamturteil unterschiedliche Bewertungsskalen vorgesehen sind, und
dass im Rahmen dessen erldutert werden muss, wie sich die unterschiedlichen
Bewertungsskalen zueinander verhalten und wie das Gesamturteil aus den Ein-

zelbewertungen gebildet worden ist.2

Hiervon ausgehend ist das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, auch
die mit Riicksicht auf seinen Beschluss vom 13.3.2018 — 2 L 2439/17 — neu er-
stellte Regelbeurteilung des Antragstellers werde trotz Erweiterung der Begriin-
dung des Gesamtergebnisses um mehrere Absatze dem Begriindungserforder-
nis nicht gerecht, denn der Beurteilung lasse sich immer noch nicht entnehmen,
warum der Antragsteller, der das Statusamt A 8 bekleide und im Beurteilungs-
zeitraum eine nach der Tarifgruppe 8 bzw. der Besoldungsgruppe A 12 bewer-
tete Funktion wahrgenommen habe und bei dem alle sechs Einzelmerkmale auf
einer funfstufigen Notenskala mit der Bestnote ,sehr gut® bewertet worden sei-
en, im Gesamturteil auf der hierfiir geltenden sechsstufigen Notenskala nur die

zweitbeste Notenstufe ,sehr gut* mit dem Auspragungsgrad ,++* erhalten habe.

' Beschliisse des Senats vom 29.3.2016 — 1 B 2/16 —, juris, und vom 30.3.2016 — 1 B 249/15 —,
juris

BVerwG, Urteile vom 17.9.2015 -2 C 13.14 und 2 G 27.14 —, juris; Beschluss des Senats vom
29.3.2016 — 1 B 2/16 —, juris; s.a. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.8.2019 - 1 B
593/19 —, juris, Rdnrn. 10 ff.; BayVGH, Beschluss vom 26.8.2019 — 6 CE 19.1409 —, juris, Rdnr.
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Die in die Beurteilung aufgenommene Erlduterung hierzu enthalte nur abstrakte,
vom Einzelfall losgeléste Ausfilhrungen zum Beurteilungssystem und zur Beur-
teilungspraxis der Antragsgegnerin und verdeutliche nicht, an welchem konkre-
ten Malstab die Beurteiler die Vergabe der Gesamtnote im Fall des Antragstel-
lers gemessen haben. Eine individuelle Begriindung des Gesamtergebnisses
fehle nach wie vor. Es bleibe offen, worauf die behauptete Gesamtwiirdigung in
der Sache beruhe und in welcher Weise die angebliche Beriicksichtigung der
deutlich hoherwertigen Tatigkeit des Antragstellers oberhalb seiner eigenen
Laufbahngruppe konkret stattgefunden habe bzw. welcher Umfang der hoher-
wertigen Tétigkeit nach dem System der Antragsgegnerin notwendig gewesen
wire, um innerhalb der Betriebseinheit die Gesamtspitzennote ,hervorragend"
bzw. deren einzelne Auspragungsgrade zu erreichen. Zumindest hatten die Be-
urteiler sich mit den textlichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Fih-
rungskraft des Antragstellers auseinandersetzen und darlegen missen, dass
diese trotz der Héchstbewertung mit ,sehr gut” in samtlichen Einzelmerkmalen
und der duRerst positiven Darstellung der im Beurteilungszeitraum gezeigten
Kenntnisse und Fahigkeiten des Antragstellers aus ihrer Sicht kein Leistungs-
bild wiedergibt, welches unter Beriicksichtigung der laufbahnibergreifend um
vier Besoldungsstufen hoherwertigen Tatigkeit des Antragstellers gegenuber
seinem Statusamt im Verhéltnis zu den anderen Beamten auf der Beurteilungs-
liste das Beurteilungsergebnis ,hervorragend" rechtfertigt. Die einzige im letzten
Absatz der Begriindung des Gesamturteils getroffene, nicht lediglich vom Ein-
zelfall losgeloste allgemeine Ausfihrungen enthaltende, sondern sich konkret
auf den Antragsteller beziehende Feststellung, ,obwohl der Beamte in einigen
Merkmalen hervorzuhebende Leistungen erzielt hat, konnte in einer Gesamtbe-
trachtung aller Einzelmerkmale und im Vergleich mit den anderen Beamten der
Beurteilungsliste nicht die Note hervorragend® erteilt werden®, reiche nicht aus,
denn es sei anhand der Ubrigen Ausfiihrungen in der dienstlichen Beurteilung
nicht nachvollziehbar, um welche Merkmale es sich hierbei handeln solle und
inwiefern sich das Leistungsbild des Antragstellers aus Sicht der Beurteiler in
anderen Merkmalen hiervon unterscheide. Aus der in der Beurteilung zusam-
menfassend wiedergegebenen Stellungnahme der Fuhrungskraft lasse sich

nicht ohne weiteres herauslesen, dass der Antragsteller nicht in allen Einzel-
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merkmalen hervorzuhebende Leistungen erzielt habe. Demnach habe es einer
vertiefenden Auseinandersetzung mit den textlichen Ausfiihrungen zu den ein-
zelnen Merkmalen bedurft, um die Wertung der Beurteiler wenigstens ansatz-
weise nachvollziehen zu kénnen. Hieran fehle es. Die statistischen Angaben in
der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers lieRen im Ubrigen erkennen,
dass die Antragsgegnerin statusamtsbezogene Kriterien letztlich nicht anwen-
de, sondern sich bei der Vergabe der Gesamtnote — entgegen den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben aus Art. 33 Abs. 2 GG - allein am Wert des tats&chlich
bekleideten Arbeitspostens orientiere, denn nur so sei zu erklaren, dass von
den Beamten, die innerhalb derselben Laufbahngruppe amtsentsprechend oder
héherwertig oder — wie der Antragsteller — zwar laufbahniibergreifend héher-
wertig, aber ,nur* um vier Besoldungsstufen hoherwertig gegentiber ihrem Sta-
tusamt eingesetzt seien, kein einziger das Beurteilungsergebnis ,hervorragend”
erreicht habe. Im Hinblick darauf, dass sich die Vergabe héherwertiger Arbeits-
posten an beurlaubte Beamte nicht am Grundsatz der Bestenauslese orientiere,
sondern kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung erfolge, diirfe die Hoherwertig-
keit des Arbeitspostens aber nicht schematisch zur Annahme einer besseren
Eignung und Leistung des Inhabers eines solchen Arbeitspostens gegentber
einem amtsangemessen oder weniger héherwertig verwendeten Beamten fuh-
ren. Vielmehr misse auch ein Beamter, dem ein amtsgemaRer oder nur ein
geringfligig héherwertiger Arbeitsposten Ubertragen ist, Leistungen erbringen
kénnen, die im Vergleich mit den anderen Beamten seiner Besoldungsgruppe
die Hochstnote rechtfertigen. Dass dieser Grundsatz fallbezogen beachtet wor-
den ware, lasse sich den mitgeteilten Beurteilungsergebnissen der streitgegen-

standlichen Beurteilungsliste nicht entnehmen.

Die von der Antragsgegnerin hiergegen vorgebrachten Einwendungen verfan-
gen nicht. Fehl geht insbesondere die Riige der Antragsgegnerin, das Verwal-
tungsgericht habe, soweit es eine erganzende oder tiefergehende Begriin-
dungsanforderung aufstelle, den eingeschréankten gerichtlichen Prifungsrah-

men verlassen und den behérdlichen Beurteilungsspielraum im Kernbereich
des ausschlieBlich ihr selbst (iberlassenen Erkenntnisaktes verletzt.
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Im Ansatz zutreffend ist der Hinweis der Antragsgegnerin darauf, dass die
dienstliche Beurteilung eines Beamten ein von der Rechtsordnung dem Dienst-
herrn vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis ist. Nur der Dienstherr oder der
fiir ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll ein personlichkeitsbedingtes Wert-
urteil dariiber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den — ebenfalls grund-
satzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahlreichen fachlichen und per-
sénlichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Die
verwaltungsgerichtliche Nachprtfung hat sich deshalb darauf zu beschrénken,
ob der Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen,
in dem er sich bewegen kann, verkannt, ob er einen unrichtigen Sachverhalt zu
Grunde gelegt, allgemeine WertmaRstabe nicht beachtet oder sachfremde Er-
wagungen angestellt hat. Hat der Dienstherr Richtlinien Gber die Erstellung
dienstlicher Beurteilungen erlassen, sind die Beurteiler aufgrund des Gleich-
heitssatzes hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden
MaRstébe an diese Richtlinien gebunden. Das Gericht hat deshalb auch zu kon-
trollieren, ob die Richtlinien eingehalten sind, ob sie im Rahmen der gesetzli-
chen Erméchtigung verbleiben und ob sie auch sonst mit den gesetzlichen Vor-

schriften in Einklang stehen.®

Dies andert indes nichts daran, dass die dienstliche Beurteilung das Gericht —
insbesondere mit Blick auf die dem Beamten in Art. 19 Abs. 4 GG verfassungs-
rechtlich garantierte Moglichkeit der Inanspruchnahme effektiven Rechtsschut-
ses — durch eine ausreichend plausible Begrindung in die Lage versetzen
muss, in eine gerichtliche Uberprifung — wenn auch nur in den vorstehend be-
schriebenen Grenzen — berhaupt eintreten zu kénnen. Eine bloRe Wiedergabe
der einschlagigen Beurteilungsrichtlinien ohne individuellen Bezug zu dem be-
urteilten Beamten und lediglich floskelhafte, auf den Beamten bezogene, kon-
kret aber nicht nachvollziehbar begriindete Behauptungen reichen hierzu nach
zutreffender Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht aus. Der Beamte kann
erst dann beurteilen, ob er mit Aussicht auf Erfolg um gerichtlichen Rechts-

schutz nachsuchen kann, wenn der Dienstherr das in der dienstlichen Beurtei-

3 BVerwG, Urteil vom 17.9.2015 — 2 C 5.15 -, juris, Rdnr. 9; Beschluss des Senats vom
241.3.2019 — 1 B 331/18 —, juris, Rdnr. 50, unter Hinweis auf BVerwG a.a.0.; BayVGH, Be-

schluss vom 24.9.2019 -6 CE 19.1749 —, juris, Rdnr. 10
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lung formulierte Werturteil erléutert, konkretisiert und dadurch plausibel macht.
Entscheidend ist, dass das Werturteil keine formelhafte Behauptung bleibt,
sondern dass fir den Beamten einsichtig und fiir auBenstehende Dritte nach-
vollziehbar wird, welcher Weg zu dem Werturteil gefuhrt hat. Nur auf der Grund-
lage solcher Erlduterungen und Konkretisierungen kénnen die Gerichte nach-
prifen, ob der Dienstherr bei der Abgabe der dienstlichen Beurteilung bzw. ein-
zelner in ihr enthaltener Werturteile von einem unrichtigen Sachverhalt ausge-
gangen ist, sachfremde Erwagungen angestellt hat oder allgemein glltige
WertmaRstibe verletzt hat.* Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 17.9.2015° nochmals ausdriicklich hervorgehoben. Dass die Ent-
scheidung ein — vom Bundesverwaltungsgericht fur zuléssig erachtetes — Beur-
teilungsverfahren im Ankreuzverfahren fur die Einzelbewertungen ohne zusatz-
liche individuelle textliche Begriindung betrifft, wahrend — hierauf weist die An-
tragsgegnerin in ihrer Beschwerdebegriindung besonders hin — fallbezogen die
Einzelbewertungen mit einer textlichen Begriindung versehen sind, andert
nichts an dem Erfordernis einer — hinsichtlich der Einzelbewertungen gegebe-
nenfalls nachtraglichen — Plausibilisierung. Die diesbeziiglichen Ausflihrungen
des Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich aus Verfassungsrecht (Art. 33
Abs. 2, 19 Abs. 4 GG) und sind fir das Beurteilungswesen allgemeinguiltig.

Dartiber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht — auch, aber nicht nur in
Bezug auf Beurteilungen im Ankreuzverfahren — daran festgehalten, dass das
Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung im Unterschied zu den Einzelbewer-
tungen in der Regel einer gesonderten Begriindung bedarf, um erkennbar zu
machen, wie es aus den Einzelbewertungen hergeleitet wird, es sei denn, es
ergibt sich bereits aus einem individuell ersteliten Text zu Eignung, Befahigung
und fachlicher Leistung des zu Beurteilenden das Gewicht, das den jeweiligen
Einzelaussagen beigemessen wird, und es wird deutlich, wie das Gesamturteil
aus den Einzelaussagen hergeleitet wurde. Letzteres ist hier indes nicht der

Fall.? Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit auf seine sténdige Recht-

4 BVerwG, Urteil vom 17.9.2015 — 2 C 27.14 —, juris, Rdnr. 20

5
a.a.0.
& OVG Bremen, Beschluss vom 12.11.2018 — 2 B 167/18 —, juris, Rdnr. 14, zur Beférderungs-

runde 2017/2018 bei der Antragsgegnerin
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sprechung hingewiesen, der zufolge Gesamturteil und Einzelbewertungen einer
dienstlichen Beurteilung in dem Sinne miteinander Ubereinstimmen mussen,
dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus den Einzelbewer-
tungen herleiten lasst.” Gesichtspunkte, die das Absehen von einer individuel-
len, einzelfallbezogenen Begriindung bei den Einzelbewertungen tragen, sind
beim Gesamturteil nicht einschlagig.? Ein individuelles Begruindungserfordernis
fur das Gesamturteil rechtfertigt sich vielmehr aus dessen besonderer Bedeu-
tung als primér mafgebliche Grundlage bei einem spéateren Leistungsvergleich
in einem an Art. 33 Abs. 2 GG zu messenden Auswahlverfahren.® Einer — ge-
gebenenfalls kurzen — Begriindung bedarf es insbesondere dann, wenn die Be-
urteilungsrichtlinien — wie hier — far die Einzelbewertungen einerseits und far
das Gesamturteil andererseits unterschiedliche Bewertungsskalen vorsehen. '
Denn hier muss erlautert werden, wie sich die unterschiedlichen Bewertungs-
skalen zueinander verhalten und wie das Gesamturteil aus den Einzelbewer-
tungen gebildet wurde.!" Dabei bedarf die Herleitung des Gesamturteils aus
den Einzelbewertungen einer wenn auch kurzen, so doch individuellen sub-
stanzhaltigen Begrindung, die den Ubertragungsvorgang ausgehend von den

Umsténden des jeweiligen Einzelfalls nachvollziehbar erlautert.'

Ergibt sich in Fallkonstellationen der vorliegenden Art das Gesamturteil nicht
schlussig aus der Bewertung der Einzelmerkmale, beruht die dienstliche Beur-
teilung auf einer Missachtung allgemein gultiger Wertmalstabe, was im Rah-
men des oben beschriebenen gerichtlichen Prifungsumfangs zu beanstanden
ist. Dasselbe gilt, wenn nicht erkennbar ist, dass der Umstand einer hoherwerti-
gen Tatigkeit im Beurteilungszeitraum bei der Vergabe der Einzelbewertung
und bei der Festlegung des abschlieRenden Gesamturteils Berticksichtigung

gefunden hat."

7 BVerwG a.a.0., juris-Rdnr. 33 m. w. Nachw.

8 B\erwG a.a.O., juris-Rdnr. 35

® BVerwG a.a.0., juris-Rdnr. 34

10 oVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.8.2019 — 1 B 612/19 —, juris, Rdnr. 16, betr. die
Beforderungsrunde 2017/2018 bei der Antragsgegnerin

1 BVerwG a.a.0., juris-Rdnr. 36; OVG Nordrhein-Wesifalen, Beschluss vom 28.8.2019 — 1 B
593/19 —, juris, Rdnrn. 18 ff. zur Beforderungsrunde 2018/2019 bei der Antragsgegnerin

2 9yG Berlin-Bbg., Beschluss vom 24.9.2018 — 10 S 47.18 —, juris, Rdnr. 11

13 Beschluss des Senats vom 20.3.2016 — 1 B 2/16 —, juris, Rdnr. 31



12
1B 206/19

Das Verwaltungsgericht hat eingehend und Uberzeugend dargelegt, dass fall-
bezogen beides zutrifft. Die Beschwerdebegriindung lasst eine diesbeziigliche
Auseinandersetzung mit der den angefochtenen Beschluss tragenden Argu-
mentation des Verwaltungsgerichts weitgehend vermissen und beschrankt sich
zunachst auf eine inhaltliche Wiedergabe von Inhalten der Beurteilungsrichtli-
nien, auf eine Zitierung der die RechtmaRigkeit dieser Richtlinien bestétigenden
Rechtsprechung — auch des erkennenden Senats — sowie der textlichen Aus-
fuhrungen in der Beurteilung des Antragstellers vom 6.11.2018. Aus welchen
individuellen Griinden sich die Gesamtbeurteilung des Antragstellers mit der
Note ,sehr gut“ in der Auspragung ,++* mit Blick darauf, dass die durchweg mit
der Bestnote bewerteten Einzelmerkmale grundsatzlich auch eine Gesamtbe-
wertung mit der Note ,hervorragend” in drei Ausprédgungen ermdglichen, aus
den Einzelbewertungen ergibt, ist anhand der dienstlichen Beurteilung indes
nicht schilissig nachvollziehbar [a)], und die fehlende Plausibilisierung ist auch
im gerichtlichen Verfahren nicht (wirksam) nachgeholt worden [b)].

a) Auszugehen ist zunachst davon, dass der Antragsteller und der Beigeladene
in samtlichen Einzelmerkmalen gleich beurteilt worden sind. Séamtliche Einzel-
bewertungen sowohl in der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers als auch
in derjenigen des Beigeladenen lauten auf ,sehr gut®. Eine Binnendifferenzie-
rung ist bei den Einzelbewertungen nicht vorgesehen. Sonstige Anhaltspunkte,
die darauf schlieRen lielen, dass der Beigeladene von den Beurteilern der An-
tragsgegnerin in den Einzelmerkmalen im Vergleich zum Antragsteller als noch
besser in dem Sinne angesehen worden ware, dass er aufgrund der Einzelbe-
wertungen die Gesamtbeurteilung ,hervorragend +“ verdient hétte, wahrend die
Einzelbewertungen des Antragstellers lediglich eine Gesamtbeurteilung mit der
Note ,sehr gut ++" ermdglicht hatten, ergeben sich aus den Beurteilungen nicht.
Die Beschwerdebegriindung der Antragsgegnerin verhalt sich hierzu nicht, so
dass nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO schon aus diesem Grunde — wie vom
Verwaltungsgericht angenommen — von vergleichbaren Einzelbewertungen
auszugehen ist. Im Ubrigen sind entgegenstehende Anhaltspunkte auch nicht
erkennbar, insbesondere den den Einzelbewertungen angefugten textlichen

Erlauterungen nicht zu entnehmen.
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Ist aber davon auszugehen, dass der Antragsteller und der Beigeladene in den
Einzelmerkmalen Uber gleichwertige Beurteilungen verfugen, so ergibt sich
auch aus der Begrundung der Gesamtbeurteilung nicht plausibel und nachvoll-
ziehbar, warum der Antragsteller — anders als der Beigeladene — innerhalb der
sechsstufigen im Spitzenbereich gespreizten Notenskala gerade die Note ,sehr

gut* erhalten hat.

In weiten Teilen enthélt die Beurteilungsbegrindung eine abstrakte Darstellung
des angewandten Beurteilungssystems. In Bezug auf die Person des Antrag-
stellers ist allerdings ausgefihrt, dass dieser im Vergleich zu seinem Statusamt
A 8 im Beurteilungszeitraum ,héherwertig — oberhalb der eigenen Laufbahn-
gruppe =" in einer mit der Besoldungsgruppe A 12 bewerteten Funktion einge-
setzt war. Weiter heilt es, in der Stellungnahme der Fihrungskraft werde dem
Antragsteller ,eine konstant sehr gute Arbeitsweise attestiert.” Der Antragsteller
kénne ,in seinem technisch sehr anspruchsvollen und komplexen Aufgabenge-
biet Ergebnisse von hervorragender (Hervorhebung durch den Senat) Gute
vorweisen, die ihren Ursprung ,in der sehr hohen Zuverlassigkeit, Eigenverant-
wortung und dem Pflichtbewusstsein bei der Erledigung der ihm Ubertragenen
Aufgaben” fanden. Der Antragsteller arbeite ,effizient, mit System und mit vor-
bildlicher Kundenorientierung.” ,Mit seinem exzellenten Fachwissen (Hervor-
hebung durch den Senat)" sei der Antragsteller ,ein wichtiger Ansprechpartner
seines Bereiches. ,Mit vorbildlichem Verhalten, Durchsetzungsstarke und aus-
gezeichnetem Verhandlungsgeschick" stelle der Antragsteller ,seine hohe Sozi-

alkompetenz unter Beweis."

Diese Einschatzung der Leistungen des Antragstellers deuten verbal eher auf
ein hervorragendes Leistungsbild hin, stehen einer diesbeziiglichen Gesamtbe-

urteilung zumindest nicht entgegen.

Nicht geeignet, die Herleitung der Gesamtbeurteilung aus den Einzelbewertun-
gen nachvollziehbar und plausibel zu machen, ist hiervon ausgehend die hin-

sichtlich des Antragstellers in der Beurteilungsbegriindung getroffene Feststel-
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lung, er habe nicht das beste Gesamtergebnis erhalten kénnen. Das Beurtei-
lungsergebnis ,hervorragend* hatten auf der Beurteilungsliste diejenigen Beam-
ten erhalten, die ,von ihren Fuhrungskréaften eine vergleichbare Bewertung er-
halten haben und dariiber hinaus héherwertiger eingesetzt sind. Insgesamt
seien dies 9 % der Beamten gewesen. Davon seien ,78 % der Beamten dieser
Vergleichsgruppe innerhalb derselben Laufbahngruppe — wie der hier beurteilte
Herr S.... — und 22 % der Beamten in der nachsten Laufbahngruppe einge-
setzt. Des Weiteren hatten das Beurteilungsergebnis ,hervorragend” auf der
Beurteilungsliste Beamte erhalten, die

- eine geringfiigig schlechtere Leistungseinschétzung der Fiihrungskréfte erhal-
ten hétten, jedoch dabei héherwertig eingesetzt seien. Insgesamt seien dies 2
% der Beamten gewesen. Von diesen seien 86 % der Beamten innerhalb der-
selben Laufbahngruppe und 14 % in der néchsten Laufbahngruppe eingesetzt.

- eine schlechtere Leistungseinschétzung der Fiihrungskréfte erhalten hétten,
allerdings dabei deutlich héherwertig eingesetzt seien. Insgesamt seien dies 3
% der Beamten gewesen. Von diesen seien 100 % der Beamten in der néchs-
ten Laufbahngruppe eingesetzt.

Die vorstehend wiedergegebenen Ausfilhrungen belegen zunachst, dass der
(Hoher-)Wertigkeit der Beschaftigung bei der Gesamtbeurteilung eine mitent-
scheidende Bedeutung beigemessen worden ist. Dies ist im Ansatz nicht zu
beanstanden, denn wahrend die Stellungnahme der unmittelbaren Fuhrungs-
kraft allein die Leistungen des Beamten auf dem konkret innegehabten Funkti-
onsposten zu wiirdigen vermag, muss der Beurteiler im Beurteilungssystem der
Antragsgegnerin den Umstand der Héherwertigkeit der Beschaftigung im Rah-
men der Regelbeurteilung, die sich auf das innegehabte Statusamt bezieht, ge-
sondert beriicksichtigen. Es ist namlich in der Regel davon auszugehen, dass
ein Beamter, der die Aufgaben eines gegeniiber seinem Statusamt hoherwerti-
gen Dienst- oder Arbeitspostens ,sehr gut” erflllt, die geringeren Anforderungen
seines Statusamtes in mindestens ebenso guter oder besserer Weise erfllit. Je

weiter der innegehabte Dienst- oder Arbeitsposten und das Statusamt ausei-
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nanderfallen, desto schwerer wiegt eine positive Leistungseinschatzung durch

den Vorgesetzten (unmittelbare F(Jhrungskraft).14

Bezogen auf den Antragsteller fallt insoweit allerdings auf, dass dieser bereits in
der seiner verfahrensgegenstandlichen dienstlichen Beurteilung zugrunde lie-
genden Stellungnahme der unmittelbaren Fithrungskraft in allen Einzelmerkma-
len mit der Note ,sehr gut* bewertet wurde. Den vorstehend dargelegten
Grundsétzen entsprechend und mit Riicksicht darauf, dass der Antragsteller um
nicht weniger als vier Besoldungsgruppen héherwertig — oberhalb der eigenen
Laufbahngruppe — eingesetzt ist, liegt es nahe, die funktionsbezogenen auf
,sehr gut' lautenden Einzelbewertungen, fur die in der hierfir maRgeblichen
funfstufigen Bewertungsskala keine bessere Note als ,sehr gut* zur Verfugung
steht, der Gesamtbeurteilung als tber _sehr gute" Leistungen hinausgehende
,hervorragende” Leistungen zugrunde zu legen. Folgerichtig heilt es in der Be-
grindung der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers zur Bildung des Ge-
samturteils, die Bestnote Jhervorragend” kénne vergeben werden, wenn sich
aus den in der Stellungnahme der Fuhrungskraft zu entnehmenden Feststellun-
gen ein besonderes — eben ,hervorragendes” — Leistungsbild ergibt. In Anbe-
tracht dessen hitte es einer individuellen, auf die Person des Antragstellers
bezogenen Begriindung dafur bedurft, warum dessen ,sehr gute* Einzelbewer-
tungen mit Riicksicht auf die bereits von der unmittelbaren Fithrungskraft in al-
len Einzelbereichen als ,sehr gut* eingeschatzten Leistungen auf dem um vier
Besoldungsgruppen — laufbahniibergreifend — vom Antragsteller innegehabten
Beschaftigungsposten nicht faktisch hervorragenden Einzelbewertungen gleich-
kommen und dem entsprechend eine Gesamtbeurteilung mit der Note ,hervor-
ragend* rechtfertigen.15 Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass es im
Einzelfall selbst bei statusamtsangemessen beschéftigten Beamten grundsatz-
lich méglich sein muss, bei entsprechend herausragenden Leistungen auch im

Gesamturteil die Hochstnote zu erzielen, was nach den Bekundungen der An-

14 BayVGH, Beschluss vom 24.9.2019 - 6 CE 19.1749 —, juris, Rdnr. 21 mit weiteren Nachwei-

sen.
5 ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 B 666/18 —, juris, Rdnr.

29, zu Beférderungsrunde 2017/2018 bei der Antragsgegnerin
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tragsgegnerin auch im Geltungsbereich der hier mafgeblichen Beurteilungs-

richtlinien angeblich der Fall ist."®

Eine diesen Grundsatzen Rechnung tragende Begrindung ist — wie das Ver-
waltungsgericht zutreffend erkannt hat — nicht ersichtlich. Der bloRe Hinweis in
der dienstlichen Beurteilung, dass die htherwertige Tatigkeit eines Beamten bei
der Bewertung der Einzelkriterien und des Gesamturteils Berticksichtigung ge-
funden habe, stellt allein keine hinreichende Plausibilisierung des Gesamturteils
dar."” Die verfahrensgegensténdliche Beurteilung des Antragstellers lasst sogar
einen solchen Hinweis vermissen. Die hoherwertige Beschéftigung des Antrag-
stellers ist im ,Vorspann® der Beurteilungsbegriindung lediglich erwéhnt. Auch
die Feststellung in der Beurteilung, dass der Antragsteller nicht das beste Ge-
samtergebnis erhalten kdnne, weil andere vergleichbar leistungsfahige Beamte
noch héherwertiger eingesetzt wirden, begriindet nicht hinreichend plausibel,
wie das Gesamturteil im Einzelnen hergeleitet wurde und wie die hdherwertige
Tatigkeit des Antragstellers bei der Bewertung der Einzelkriterien und des Ge-
samturteils konkret Beriicksichtigung gefunden haben soll."® Vor diesem Hinter-
grund verwundert es nicht, dass die Antragsgegnerin die mit gerichtlicher Ver-
fligung vom 26.9.2019 gestellte Frage des Senats, ob sé@mtliche in der Beférde-
rungsliste vor dem Antragsteller gelisteten Bewerber héherwertiger als dieser
eingesetzt sind, in ihrem Schriftsatz vom 24.10.2019 unbeantwortet gelassen
hat. Auch der die Beurteilungsbegriindung abschlieRende Passus, obwohl| der
Antragsteller in einigen Merkmalen hervorzuhebende Leistungen erzielt habe,
habe in einer Gesamtbetrachtung aller Einzelmerkmale und im Vergleich mit
den anderen Beamten der Beurteilungsliste nicht die Note ,hervorragend” erteilt
werden koénnen, weshalb nach Wirdigung aller Erkenntnisse das Gesamter-
gebnis ,sehr gut’ festgesetzt werde, vermag das vorstehend aufgezeigte Be-

grindungsdefizit nicht zu beseitigen da es sich fiir sich genommen nur um eine

'® OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 24.9.2018 — 10 S 47.18 —, juris, Rdnr. 21; OVG Bremen,
Beschluss vom 12.11.2018 — 2 B 167/18 —, juris, Rdnr. 18, zu Beférderungsrunde 2017/2018
bei der Antragsgegnerin

7 OVG Berlin-Bbg. a.a.0., juris-Rdnr. 11

'8 OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 24.9.2018 — 10 S 47.18 —, juris, Rdnr. 13, sowie OVG Bre-
men, Beschluss vom 12.11.2018 — 2 B 167/18 —, juris, Rdnrn. 16 ff., beide ebenfalls betreffend

die Beforderungsrunde 2017/2018 bei der Antragsgegnerin
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inhaltsleere Formel (Textbaustein), nicht aber um eine individuelle Begriindung

handelt."

b) Leidet die dienstliche Beurteilung des Antragstellers mithin an einem Be-
griindungsdefizit in Form fehlender Plausibilisierung der Herleitung des Ge-
samturteils aus den Einzelbewertungen, war die Antragsgegnerin aus Rechts-
griilnden gehindert, das Gesamturteil nach Eroffnung der dienstlichen Beurtei-
lung noch zu plausibilisieren.20 Abgesehen hiervon wéren die Darlegungen der
Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 24.10.2019 auch in tatsachlicher Hin-
~ sicht nicht geeignet, das vergebene Gesamturteil ,sehr gut ++“ plausibel zu ma-
chen. Sie verweist darauf, dass die Stellungnahme der Fuhrungskraft im Ver-
gleich zu deren vorangegangener, den Beurteilungszeitraum 1.11.2013 bis
31.5.2015 betreffender Stellungnahme, die zu einem Gesamturteil ,hervorra-
gend ++* fuhrte, zu drei Einzelmerkmalen textlich kirrzer ausgefallen ist, und
entnimmt dem, dass im Vorzeitraum ein besseres Leistungsbild abgegeben
worden sei. Indes plausibilisieren diese Ausfuhrungen nicht, warum nunmehr
gerade das Gesamturteil ,sehr gut ++* vergeben wurde und ein Gesamturteil
_hervorragend +“ oder zumindest Jhervorragend Basis" nicht in Betracht ge-
kommen sein sollte. Auch die erneute Auswahlentscheidung der Antragsgegne-
rin verletzt nach allem den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers
aus Art. 33 Abs. 2 GG.

2. Der Antragsteller hat auch eine nicht nur theoretische, sondern durchaus rea-
listische Chance, auf der Grundlage einer rechtsfehlerfreien dienstlichen Beur-
teilung vor dem Beigeladenen fur die Beférderung in ein Amt nach A 9_vz aus-

gewahlt zu werden.

19 5 auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 B 666/18 —, juris, Rdnr.
25, ebenfalls zu Beforderungsrunde 2017/2018 bei der Antragsgegnerin; OVG Bremen, Be-
schluss vom 12.11.2018 — 2 B 167/18 —, juris, Orientierungssatz 1

20 3\/G Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.8.2019 — 1 B 612/19 —, juris, Rdnrn. 49 ff. unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 1.3.2018 =2 A 10.17 —, juris, Rdnr. 48
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Im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
erkennenden Senats?' hat das Verwaltungsgericht hierzu (mit Blick auf Art. 19
Abs. 4 GG) ausgefuhrt, dass die Anforderungen an die Glaubhaftmachung ei-
nes Anordnungsanspruchs nicht Gberspannt und nicht Uber die Darlegung der
Fehlerhaftigkeit der Auswahlentscheidung und Méglichkeit einer gunstigeren
Entscheidung im Wiederholungsfalle hinaus ausgedehnt werden durfen. Aus
einer Verletzung des subjektiven Rechts aus Art. 33 Abs. 2 GG durch eine feh-
lerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn folge, dass einstweiliger
Rechtsschutz gewahrt werden misse, wenn die Aussichten des unterlegenen
Beamten, beim nachsten Mal ausgewahlt zu werden, offen sind, wenn seine
Auswahl also maoglich erscheint. Eine in diesem Sinne realistische Beférde-
rungschance des Antragstellers im Verhaltnis zum Beigeladenen sei zu beja-
hen. Zwar sei der Beigeladene im Beurteilungszeitraum noch héherwertiger als
der Antragsteller — namlich auf einem laufbahniibergreifend um funf Besol-
dungsstufen héherwertigen, der Besoldungsgruppe A 13 entsprechenden Ar-
beitsposten — eingesetzt gewesen und habe sich auf diesem Arbeitsposten be-
sonders bewahrt. Gleichwohl kénne nicht ohne Eingriff in den allein dem
Dienstherrn bei Auswahlentscheidungen zustehenden Beurteilungsspielraum
festgestellt werden, dass der Antragsteller im Beurteilungszeitraum keine derar-
tig tlber dem Durchschnitt der zu vergleichenden Beamten liegenden Spitzen-
leistungen erbracht habe, welche die Annahme rechtfertigen wiirden, er kdnne
sich im Fall einer rechtsfehlerfreien Neubeurteilung gegentiber dem noch ho-
herwertiger verwendeten Beigeladenen durchsetzen. Die Stellungnahme der
unmittelbaren Fuhrungskraft des Antragstellers, die dessen auf einem immerhin
um vier Besoldungsstufen hoherwertigen Arbeitsposten im Beurteilungszeit-
raum gezeigten Leistungen aus eigener Betrachtung kenne und in allen Ein-
zelmerkmalen mit der Bestnote bewertet habe, lasse es keineswegs als ausge-
schlossen erscheinen, dass es sich bei dem Antragsteller tatsachlich um einen
so herausragend guten Beamten handele, dessen Leistungen die Vergabe der
eine Beforderung ermdglichenden Gesamtnote ,hervorragend +° als beurtei-

lungsfehlerfrei erscheinen lassen wirde. Die textlichen Ausfihrungen zu den
Einzelmerkmalen bescheinigten dem Antragsteller durchweg ein ausgezeichne-

21 BverfG, Nichtannahmebeschluss vom 4.2.2016 — 2 BVR 2223/15 —, juris; Beschluss des Se-
nats vom 27.2.2018 — 1 B 809/17 —, juris
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tes Leistungsbild. Demzufolge sei nicht von vornherein auszuschliefen, dass
dem Antragsteller im Falle einer fehlerfreien Neubeurteilung die gleiche Ge-
samtnote wie dem Beigeladenen zuerkannt werde. Gemal Ziffer 4 a) und b)
der Beforderungsrichtlinien werde sich der Antragsteller in diesem Fall gegen-
tber dem Beigeladenen durchsetzen, da beide in ihrer Vorbeurteilung die
Héchstnote ,hervorragend ++* erhalten hatten und dem Antragsteller in Bezug
auf den Zeitpunkt der letzten Beférderung als sodann maRgebliches Hilfskriteri-

um der Vorrang einzurdumen sei.

Die vorstehend zitierten Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss des Ver-

waltungsgerichts lassen weder sachliche noch rechtliche Fehler erkennen.

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer diesbezuglichen Beschwerdebegriindung
schlicht behauptet, der Antragsteller sei gegeniiber dem Beigeladenen chan-
cenlos, weil letzterer ebenfalls in allen Einzelmerkmalen mit der Bestnote ,sehr
gut* bewertet und zudem um eine Besoldungsgruppe héherwertiger als der An-
tragsteller beschaftigt sei, nimmt sie das Ergebnis einer erneuten rechtsfehler-
freien Beurteilung des Antragstellers vorweg, ohne sich inhaltlich mit der Argu-

mentation des Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen.

Dem Verwaltungsgericht ist uneingeschrankt darin zuzustimmen, dass die Ho-
herwertigkeit der Tétigkeit des Beigeladenen angesichts ihres méRigen Grades
(funf Besoldungsstufen gegeniiber vier Besoldungsstufen beim Antragsteller)
mit Rucksicht auf die dem Antragsteller in Art. 19 Abs. 4, 33 Abs. 2 GG zu ge-
wihrleistenden Rechte?? fur sich genommen nicht die Einschatzung zu tragen
vermag, der Antragsteller werde dem Beigeladenen bei einer Neubeurteilung
erneut nachgehen und sei deswegen bei erneuter Beférderungsauswahl chan-
cenlos.? In Anbetracht der aufgezeigten Begriindungsdefizite in der Beurteilung
des Antragstellers, seines laufbahntbergreifenden um vier Besoldungsstufen
héherwertigen Einsatzes und der in der Stellungnahme seiner unmittelbaren

22 g pierzu auch OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 24.9.2018 — 10 S 47.18 —, juris, Rdnr. 17

2 y/gl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.10.2018 — 1 B 1584/17 —, juris, Rdnr. 15,
zu dem Fall eines fehlerhaft beurteilten statusamtsangemessen verwendeten Beamten im Ver-
gleich zu einem laufoahniibergreifend um zwei Stufen hoherwertig eingesetzten Konkurrenten
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Fuhrungskraft durchweg vergebenen Spitzennoten ist nicht sicher vorherzuse-
hen, welche Gesamtnote mit welchem Ausprégungsgrad der Antragsteller bei
einer ordnungsgemafRen Neubeurteilung erreichen wird. In einem solchen Fall
lasst sich die zu vergebende Gesamtnote nicht von vornherein in bestimmter
Weise nach oben ,deckeln“.?* Lasst sich nicht zuverlassig prognostizieren, wie
sich der abstrakte Beurteilungsvorsprung eines Konkurrenten gegeniiber dem
fehlerhaft beurteilten Beamten in den Gesamturteilen der neu zu erstellenden
Beurteilung auswirken wird, kann von einer Chancenlosigkeit des um einstweili-
gen Rechtsschutz nachsuchenden Beamten nicht ausgegangen werden.?®

3. Abgesehen von all dem dirfte die verfahrensgegensténdliche dienstliche Be-
urteilung vom 6.11.2018 an einem weiteren selbsténdig durchgreifenden Man-

gel leiden.

Ausweislich der Begriindung des Gesamturteils wird die Nichtvergabe der Be-
wertung ,Hervorragend“ mit der Annahme gerechtfertigt, von den 9 % der Be-
amten, die von ihren Fuhrungskraften eine vergleichbare Bewertung erhalten
haben und dariber hinaus héherwertiger eingesetzt gewesen sind, seien ,78 %
der Beamten dieser Vergleichsgruppe innerhalb derselben Laufbahngruppe —
wie der hier beurteilte Herr Spuhler — und 22 % der Beamten in der nachsten

Laufbahngruppe eingesetzt" gewesen.

Diese Argumentation spricht mit Gewicht dafir, dass der Beurteiler unzutreffend
davon ausgegangen und das Gesamturteil tragend darauf gestutzt ist, dass die
dem Antragsteller tibertragene Funktion zwar héherwertig war, es sich aber
noch um eine der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes zuzuordnende Tatig-
keit gehandelt hat. Unter dieser Prémisse beruht die dienstliche Beurteilung auf
einer fehlerhaften Tatsachenbasis und kann allein deshalb keinen Bestand ha-

ben.

24 o zutreffend OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 B 666/18 —, juris,

Rdnr. 36 o o
2 VG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.10.2018 — 1 B 1585/17 —, juris, 2. Orientie-

rungssatz
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Die Beschwerde ist nach alledem zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus den §§ 63 Abs. 2, 40, 53 Abs. 2 Nr. 1,
52 Abs. 2 GKG. Ausgehend von einem Endgrundgehalt in der Besoldungsgrup-
pe A 9 von 3.538,06 € nach der seit dem 1.4.2019 — also zum Zeitpunkt des
Eingangs der Beschwerde — gultigen Bundesbesoldungsordnung A fur Post-

nachfolgeunternehmen war der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wie

beschlossen festzusetzen.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

gez.: Freichel Rech ROVG Helling ist infolge Erkran-
kung an der Unterschrift verhindert.

Beglaubigt:
Saarlouis, den 5.2.2020
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