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In der Verwaltungsrechtssache

- Klager und Zulassungsantragsteller -
Prozessbevolimachtigte:

DGB Rechtsschutz GmbH - Biro Hamburg -,
Besenbinderhof 60, 20097 Hamburg

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
- Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin -

wegen: Freizeitausgleich
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 16. September 2020
beschlossen:

Auf den Antrag des Kléagers wird die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Lineburg - 8. Kammer - vom 1. August 2018 zu-
gelassen.

Das Berufungsverfahren wird unter dem Aktenzeichen
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gefihrt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Grunde

Die Beteiligten streiten lber die Gewdhrung eines weiteren Freizeitausgleichs fir den
Einsatz des Klagers anlasslich des G7-Gipfels in Schloss Elmau (Bayern) im Mai/Juni
2015.

Der Klager steht als Polizeioberkommissar (Besoldungsgruppe A 10) im Dienst der Be-
klagten. Er ist Angehoriger der Bundespolizeiabteilung Uelzen. Seine wochentliche Re-
gelarbeitszeit betragt 41 Stunden.

Im Rahmen des Einsatzes zum G7-Gipfel in Schloss EImau (Bayern) vom 25. Mai 2015
bis zum 9. Juni 2015 war der Klager im sogenannten ,Einsatzabschnitt Rosenheim" als
Fuhrer des 4. Unter-Unterabschnitts leichte Technische Einsatzeinheit (UUA 14
LTEE/UE) eingesetzt.

Die Gesamteinsatzleitung bei dem vorgenannten G7-Gipfel unterstand dem Prasidenten
der Bundespolizeidirektion Minchen. Im Vorfeld war der Einsatz im Rahmen der Beson-
deren Aufbauorganisation - BAO - umfassend geplant, und insbesondere waren Dienst-
plane erstellt worden. Die Planung wurde in mehreren Einsatzbefehlen niedergelegt. Im
Einsatzbefehl Nr. 2 der Bundespolizeidirektion Minchen vom 20. Mai 2015 ist unter Ziffer

6.2.2 ausgefuhrt:

,Die erforderliche Mehrarbeit wird hiermit auf Grundlage des § 88 BBG angeordnet. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen sollen die Regelungen des § 11 BPoIBG in Verbindung
mit der hierzu glltigen Erlass-Verfligungslage Anwendung finden. Die Entscheidung
Uber die Hohe des Freizeitausgleichs trifft in diesem Fall der Polizeifiihrer nach dem

Einsatz. Eine vorherige Anordnung/Festlegung ist unzulassig."

Nach Beendigung des Einsatzes beim G7-Gipfel teilte der Prasident des Bundespolizei-

prasidiums durch Mitarbeiterbrief vom 14. Juli 2015 mit, dass die Abrechnung der Ar-
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beitszeit wahrend des Einsatzes beim G7-Gipfel auf der Grundlage des tatséchlich ge-
leisteten Dienstes nach 8§ 88 Bundesbeamtengesetz (BBG) erfolgen wirde, also eine

sogenannte spitze Abrechnung erfolgen solle. Dies bedeute folgende Anrechnung:
- Volldienstanteile: 100 Prozent
Bereitschaftsdienstanteile: 50 Prozent
Rufbereitschaft: ,,1/8 - Regelung" gemaRnRs 12 AZV.

Dariiber hinaus solle unter Fursorgeaspekten zusatzlich zur Anrechnung der tatséachlich
geleisteten Dienste ein besonderer Zeitausgleich ermdglicht werden. Der besondere
Zeitausgleich solle bei einer Einsatzdauer bis zu 7 Tagen einen Tag, bei einer Einsatz-
dauer von 8 bis 21 Tagen zwei Tage und bei einer Einsatzdauer lber 21 Tage drei Tage

(auBer Heimschlafer) betragen.

Die Beklagte berechnete den dem Kléager aufgrund seines Einsatzes beim G7-Gipfel in

Schloss Elmau (Bayern) zustehenden Freizeitausgleich ,spitz" mit 89 Stunden.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 10. September 2015, ihm Freizeitausgleich im
Umfang von insgesamt 172 Stunden zu gewéhren. Er wandte sich gegen die sogenannte
spitze Abrechnung und machte geltend, es hétte eine pauschalierte Stundenabrechnung

nach8 11 des Bundespolizeibeamtengesetzes (BPolBG) stattfindenmiissen.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 9. November 2015 mit der Begrin-
dung ab, die spitze Abrechnung sei entsprechend des Mitarbeiterbriefs des Prasidenten
des Bundespolizeiprasidiums vom 14. Juli 2015 erfolgt: Die Voraussetzungen fir die
Anwendung von § 11 BPoIBG seien im Erlass des Bundesministeriums des Innern vom
16. Mai 2008 dargestellt. Ziel der Anwendung von § 11 BPoIBG sei es, dass bei mehr
als 24-stundigen Einsatzen und Ubungen die hierbei geleistete Mehrarbeit vereinfacht
ermittelt und durch einen einheitlichen pauschalierten Freizeitausgleich abgegolten
werde. Bei dem G7-Gipfel in Schloss EImau (Bayern) habe es sich aber um einen mehr--
tagigen planbaren Einsatz gehandelt. Im Vorfeld seien fir die Einsatzabschnitte in der
BAO Dienstpléne erstellt worden, so dass verschobene Dienstzeiten vorlagen und keine
angeordnete Mehrarbeit. Die gemal Einsatzbefehl Nr. 2 - vorsorgliche - Anordnung von
Mehrarbeit sei fir den Bedarfsfall notwendig gewesen, um auch auf ungeplante, voriiber-
gehende Spitzenbelastungen wahrend des Einsatzes vorbereitet zu sein, die Uber die

bestehende Dienst- und Krafteplanung hinaus hatten eintreten kdnnen.
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Den dagegen am 7. Dezember 2015 eingelegten Widerspruch des Klagers wies die Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid vom 22. April 2016 zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie
im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen des § 11 BPoIBG lagen nicht vor, weil es
sich bei dem Einsatzgeschehen lediglich um die Wahrnehmung regelmaidiger Dienste
im Rahmen verschobener Dienstzeiten gehandelt habe. Es sei nur zu einer Umvertei-
lung der wochentlichen Arbeitszeit (= Dienstplanumgestaltung) fur die Dauer des G7-
Gipfels gekommen. Nach dem Erlass des Bundesministeriums des Innern vom 16. Mai
2008 und der Verfigung des Bundespolizeiprasidiums vom 31. Juli 2013 (Az.:. 82-
110101-0041) musse bei einem Einsatz im Sinne des8 11 BPoIBG hinzukommen, dass
die polizeiliche Lage hinsichtlich der konkreten Dauer und des Personaleinsatzes nicht
abschlie3end planbar sei. Ein Unterstitzungseinsatz zur Wahrnehmung regelméaRiger
Aufgaben sei - auch wenn die Unterstutzung auf eine veranderte Lagebeurteilung zu-
rickzufiihren sei - grundsatzlich planbar. Eine Planbarkeit liege auch dann vor, wenn
Einsatze zwar an mehreren Tagen hintereinander stattfanden, deren Verlauf jedoch tag-
lich durch ein festgelegtes Dienstende und einen darauffolgenden festgelegten Dienst-
beginn unterbrochen sei. Aus den bei dem G7-Gipfel Uberlappend gestalteten Dienst-
planen sowie aus den Tatigkeitsnachweisen gehe hervor, dass an jedem Einsatztag ver-
langerter Volldienst bei von vornherein festgelegtem - wenn auch vom Regeldienst ab-
weichenden - Dienstbeginn und Dienstende geleistet worden sei. Diesem hatten sich
festgelegte Ruhezeiten angeschlossen. Bei der vom Klager angeflihrten ,erforderlichen
Mehrarbeit auf der Grundlage des § 88 BBG" im Einsatzbefehl Nr. 2 handele es sich
lediglich um eine vorsorgliche Anordnung, um auf ungeplante und beim personellen Kraf-
teeinsatz nicht bertcksichtigte vortibergehende Spitzenbelastungen wahrend des lau-

fenden Einsatzes vorbereitet zusein.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 1. August 2018
abgewiesen. Der Klager kdnne sein Begehren nicht auf 8 11 BPoIBG stitzen. § 11
BPoIBG vermittele Beamten der Bundespolizei, selbst wenn eine Abrechnung danach
fur sie einen héheren Ausgleichsanspruch begrinden kénnte, kein subjektiv-offentliches
Recht, sondern diene allein der Vereinfachung organisatorischer Belange der Beklagten
(vgl. VG Gottingen, Urteil vom 22.11.2017 - 1 A 141/16 - [gemeint 1 A 131/16], juris; VG
KdlIn, Urteil vom 8.3.2018 - 15 K 5143/16 -, juris; VG Leipzig, Urteil vom 19.4.2018 - 3 K
645/16 -). Durch die Ablehnung eines Ausgleichs nach 8 11 BPoIBG sei der Betroffene
auch nicht ,schutzlos" im Hinblick auf den von ihm begehrten Freizeitausgleich gestellt,
denn in einem solchen Fall misse der Dienstherr Freizeitausgleich nach § 88 BBG fur
jeden Einzelfall - wie vorliegend geschehen - berechnen. Unabhéngig davon lagen auch
die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 11 BPoIBG nicht vor. Auch im Anwendungsbe-

reich des § 11 BPoIBG bediirfe es einer angeordneten oder genehmigten Mehrarbeitim
Seiie 4/1'i



Sinne von § 88 Satz 2 BBG. Diese liege jedoch nicht vor. Es kdnne vorliegend dahinste-
hen, ob der Beamte im einsatzspezifischen Bereitschaftsdienst gewesen sei, weil es je-
denfalls an einer Anordnung von derartiger Mehrarbeit gefehlt habe. Bei dem Einsatzbe-
fehl Nr. 2 vom 20. Mai 2015 handele sich es sich nicht um eine Anordnung in diesem
Sinne. Allgemeine (pauschale) Anweisungen hinsichtlich kiinftiger Mehrarbeit allein ge-
nugten nicht. Auch die vom Klager angefuhrte - nach seinen Angaben von EPHK
Puchala angeordnete - standige telefonische Erreichbarkeit fihre nicht zu einer abwei-
chenden Beurteilung, weshalb es einer Zeugenvernehmung insoweit nicht bedurft habe.
Die telefonische Erreichbarkeit habe vielmehr lediglich der Mdéglichkeit gedient, im Be-
darfsfall eine Mehrarbeit telefonisch anzuordnen. Dazu sei es jedoch unstreitig nicht ge-
kommen. Ein Anspruch auf weiteren Freizeitausgleich folge deshalb auch nicht aus § 88
BBG. Auch mit dem hilfsweise geltend gemachten Anspruch, einen etwaigen zu gewah-
renden Freizeitausgleichsanspruch und Geld zu entschadigen, dringe der Klager man-
gels Anspruchs nicht durch. Der Klager kbnne sein Begehren auf Freizeitausgleich, hilfs-
weise einer finanziellen Entschadigung, schliel3lich auch nicht auf einen beamtenrecht-
lichen Ausgleichsanspruch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (8 242 BGB) so-
wie den unionsrechtlichen Haftungsanspruch grinden. Es fehle an einer entsprechen-
den Geltendmachung der Anspriche vor der Inanspruchnahme, fur die der Klager Aus-
gleich begehre, denn sowohl im Rahmen des beamtenrechtlichen Ausgleichsanspruchs
als auch im Rahmen des unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs sei nur diejenige
Zuvielarbeit auszugleichen, die ab dem auf die erstmalige schriftliche Geltendmachung

folgen Monat geleistet worden sei.

Gegen die Entscheidung wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der

Berufung, dem die Beklagte entgegentritt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat Erfolg. Der Klager hat den gel-
tend gemachten Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) noch den Anforderungen des §
124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend dargelegt, indem er gewichtige, gegen die
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung sprechende Grinde aufgezeigt
hat (vgl. Zulassungsbegrindung - ZB - vom 11.3.2019, S. 1 ff. [BIl. 166 ff./GA]). Unter
Zugrundelegung des nachfolgenden Vorbringens des Klagers bestehen ernstliche Zwei-
fel an der Ansicht des Verwaltungsgerichts, ein Anspruch auf weiteren Freizeitausgleich

folge mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht aus § 88 BBG.
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Klarzustellen ist vorab, dass das Verwaltungsgericht zutreffend unter Berufung auf u. a.
das Urteil des Verwaltungsgerichts Goéttingen vom 22. November 2017 (a. a. 0.) festge-
stellt hat, der Klager kbnne sein Begehren nicht auf § 11 BPoIBG stutzen. Der beschlie-
Rende Senat ist im auf Aufhebung des vorgenannten Urteil des Verwaltungsgericht Go6t-
tingen gerichteten Berufungsverfahren insoweit der Rechtsansicht des Verwaltungsge-
richts Gottingen gefolgt und hat in seinem Urteil vom 12. Juni 2020 (- 5 LC 2/18 -, juris)

dazu ausgefihrt:

,Das Verwaltungsgericht hat zunéchst zutreffend festgestellt, die Regelung in § 11
BPoIBG vermittele dem Klager kein subjektiv-offentliches Recht auf Festsetzung eines

pauschalierten Freizeitausgleichs.

Nach § 11 Satz 1 BPoIBG wird bei Einsatzen und bei Ubungen von Verbénden, Einhei-
ten oder Teileinheiten der Bundespolizei von einer Dauer von mehr als einem Tag an-
stelle einer Dienstbefreiung nach deng88 87 und 88 des Bundesbeamtengesetzes (BBG)
ein einheitlicher Freizeitausgleich festgesetzt, der die Dauer des Einsatzes oder der
Ubung und die damit verbundene dienstliche Beanspruchung angemessen beriicksich-
tigen muss. Die Entscheidung trifft der Bundesminister des Innern oder die von ihm be-
stimmte Dienststelle (§ 11 Satz 2 BPoIBG). Der Freizeitausgleich soll gewahrt werden,
sobald die dienstlichen Verhéltnisse es zulassen, mdglichst innerhalb von drei Monaten
(8 11 Satz 3 BPoIBG).

§ 11 BPoIBG dient hinsichtlich der Frage, ob ein einheitlicher Freizeitausgleich festge-
setzt wird, allein offentlichen Interessen. Das folgt sowohl aus dem Wortlaut als auch der

Historie und dem sich daraus ergebenden Sinn und Zweck der Norm.

Aus dem Wortlaut der Norm (anstelle einer Dienstbefreiung nach§ 88 BBG) folgt, dass
dem Dienstherrn im Fall von mehr als eintagigen Einsatzen und Ubungen lediglich eine
weitere Berechnungsart des festzusetzenden Freizeitausgleichs erméglicht werden soll,
indem dieser neben der spitzen Abrechnung die Pauschalierung des Freizeitaus-gleichs
wahlen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.11.2018 - BVerwG 2 B 29.18 -, juris Rn.
11; OVG NRW, Urteil vom 13.2.2020- 1 A 1671118-, juris Rn. 52).

Fir dieses am Wortlaut der Norm orientierte Verstandnis spricht auch ihre Entstehungs-

geschichte, insbesondere die Gesetzesbegrindung zur urspringlichen Regelung in der
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Fassung des Gesetzes vom 3. Juni 1977 (BT-Drs. 7/3494 S. 15f). Danach gefahrde die
. (damalige) Regelung des8 72 BBG, der einen Ausgleich von Mehrarbeit bis zum Ablauf
von drei Monaten vorsah, die Sicherheit, weil die Einsatzbereitschaft der Verbé&nde im
Nachgang zu einem Einsatz vermindert werden musse. Ferner zwinge die bestehende
Regelung zu einem erheblichen Mehraufwand, da fir jeden Beamten der Umfang der
Mehrarbeit genau ermittelt werden misse. Das kénnte nach 8§ 11 BPolG zumindest dann
vermieden werden, wenn feststehe, dass der Einsatz langer als funf Tage gedauert
habe. Durch die Regelung in § 11 BPoIBG solle die Festsetzung des Urlaubs pauschal
und damit ohne nennenswerten Verwaltungsaufwand mdglich sein. Auch die nachfol-
genden Anderungen haben an dieser Zwecksetzung nichts verandert. § 11 Satz 1
BPoIBG hat durch das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1988
seinen Wortlaut gefunden, die spateren Anderungen beriicksichtigen nur noch Anderun-
gen der Verweisungsnorm im Bundesbeamtengesetz. Aufgenommen in das Gesetz
wurde die Neuregelung aufgrund der Beschlussempfehlung des Innenausschusses vom
9. November 1988 (BT-Drs. 11/3293 S. 11) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
(BT-Drs. 1112742). In der Begrindung heif3t es dazu (BT-Drs. 1113293 S. 51), die bishe-
rige Regelung habe sich aufgrund ihrer einschrankenden Voraussetzungen als zu eng
erwiesen. Die Notwendigkeit, einerseits fur bestimmte Sicherheitslagen die Einsatzbe-
reitschaft der Verbédnde des Bundesgrenzschutzes aufrechtzuerhalten und andererseits
die geleistete Arbeitszeit moglichst einfach zu ermitteln, gelte auch bei polizeilichen Eins-
atzen von weniger als fiinf Tagen Dauer und vor allem bei Ubungen von Polizeiverban-
den. Bei der kinftigen Bemessung des Freizeitausgleichs sei es nun méglich, nach ge-
meinsamen Einsatzen den den Polizeikraften des Bundes und der Lander zu gewahren-
den Freizeitausgleich aufeinander abzustimmen sowie bestimmte weitere Beanspru-
chungen der Beamten (Reisezeiten, Unterbringung in Behelfsunterkiinften) angemessen
zu berucksichtigen. Darlber hinaus entfalle die bisherige aufwendige Beweisfihrung
Uber Zeiten eines Voll- oder Bereitschaftsdienstes, der Rufbereitschaft, Reise- und Ru-

hezeiten.

Danach war Intention des Gesetzgebers bei der Schaffung der Regelung des § 11
BPoIBG lediglich, den Freizeitausgleich pauschal ohne nennenswerten Verwaltungs-
aufwand festzusetzen. Der erhebliche Verwaltungsaufwand, der durch die individuelle
Berechnung und Festsetzung von Freizeitausgleich bei Einsatzen und Ubungen der
Bundespolizei von einer Dauer von mehr als einem Tag entsteht, sollte entfallen, insbe-
sondere die aufwendige Nachweisfihrung Gber Zeiten eines Voll- oder Bereitschafts-
dienstes, der Rufbereitschaft, der Reise- und der Ruhezeiten. Soweit in der Gesetzes-

begrindung noch darauf hingewiesen wird, bei der kiinftigen Bemessung des Freizeit-
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ausgleichs sei es nun mdaglich, bestimmte weitere Beanspruchungen der Beamten (Rei-
sezeiten, Unterbringung in Behelfsunterkiinften) angemessen zu bericksichtigen, be-
zieht sich dies auf die nachgelagerte Frage des Umfangs des zu gewéhrenden Freizeit-
ausgleichs. Die Frage des Ob der Pauschalierung berthrt hingegen keine schitzens-
werten Individualinteressen der Beamten. Nichts anderes folgt aus Sinn und Zweck der
Norm. Der Freizeitausgleichsanspruch dient der Einhaltung der regelmaRigen Arbeits-
zeit (BVerwG, Beschluss vom 28.11.2018, a. a. 0., Rn. 13; OVG NRW, Urteil vom
13.2.2020 - 1 A 1671/18 -, a. a. 0., Rn. 52 ff.; anders wohl noch VG Hannover, Urteil
vom 20.12.1990- 2 A 205/89-)."

In seinem vorgenannten Urteil hat der Senat jedoch in einem mit der hiesigen Fallkons-
tellation vergleichbaren Fall entschieden, dass entgegen der Feststellung des Verwal-
tungsgerichts Gottingen andere Anspruchsgrundlagen fir einen weiteren Freizeitaus-
gleich ersichtlich -seien. Der Klager habe geméaf § 88 Satz 2 BBG einen Anspruch auf
weiteren Freizeitausgleich fUr seinen Einsatz anlasslich des G7-Gipfels in Schloss ElI-
mau (Bayern) im Mai/Juni 2015. Auch das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
hat in seinem Urteil vom 13. Februar 2020 (- 1 A 1671/18 -, juris) ebenso wie das Ober-
verwaltungsgericht Sachsen in seinem Urteil vom 22. Juni 2020 (- 2 A 878/18 -, juris) die
Beklagte jeweils zur Gewahrung weiteren Freizeitausgleichs fir den Einsatz von Bun-
despolizisten beim G7-Gipfel in Schloss Elmau (Bayern) gemafRs 88 Satz 2 BBG ver-
pflichtet.

Unter Berlcksichtigung dessen, dass das Verwaltungsgericht Lineburg aufgrund der
damaligen Rechtsprechung nur sehr knapp einen mdéglichen Anspruch des Klagers auf
Gewahrung weiteren Freizeitausgleichs nach § 88 Satz 2 BBG geprift und verneint so-
wie dem Klager zum Zeitpunkt seiner Zulassungsbegriindung (11.3.2019) die vorge-
nannte Rechtsprechung der Obergerichte noch nicht vorgelegen hat, hat der Klager mit
seinem Zulassungsvorbringen noch ausreichend ernstliche Richtigkeitszweifel an der
Feststellung des Verwaltungsgerichts, er habe keinen Anspruch auf weiteren Freizeit-

ausgleich nach § 88 Satz 2 BBG, dargelegt.

§ 88 Satz 2 BBG setzt eine dienstlich angeordnete oder genehmigte Mehrarbeit voraus,
aufgrund derer der Beamte mehr als funf Stunden im Monat Uber die regelmallige Ar-
beitszeit hinaus - d. h. nicht im Rahmen des normalen Arbeitsumfangs - beansprucht
worden ist. Voraussetzung fur den Freizeitausgleich ist damit, dass Mehrarbeit angeord-

net oder genehmigt wurde; es kommt nicht darauf an, ob sie angeordnet oder genehmigt
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werden durfte (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2016 - BVerwG 2 C 23.15 -, juris Rn. 12 f..
m. w. N.; OVG NRW, Urteil vom 13.2.2020 - 1 A 1671/18 -, a. a. 0., Rn. 63).

Der Klager hat ausgeftihrt, es handele sich bei den durch ihn geleisteten Diensten durch-
gehend um Bereitschaftsdienste. Er habe sich in Bereitschaft befunden und habe sich
tatsachlich zu einem jederzeitigen unverziglichen Einsatz bereitzuhalten gehabt. Es
komme nicht darauf an, ob es sich um spezifische oder andere Bereitschaftsdienste ge-
handelt habe. Eine solche Unterscheidung sei weder gesetzlich vorgesehen noch von
der Rechtsprechung entwickelt worden. Entweder der Beamte leiste Bereitschaftsdienst
oder nicht bzw. befinde sich im Volldienst oder habe Ruhezeit. Nach § 2 Ziffer 12 AZV
sei Bereitschaftsdienst die Pflicht, .sich - ohne standig zur Dienstleistung verpflichtet zu
sein - an einer vom Dienstherrn bestimmten Stelle aufzuhalten, um im Bedarfsfall den
Dienst aufzunehmen, wenn dabei Zeiten ohne Arbeitsleistung Uberwégen. Diese Merk-
male seien erflllt. Der Bereitschaftsdienst zeichne sich gerade dadurch aus, dass Zeiten
ohne Arbeitsleistung Gberwogen. Auch habe er sich in der Nahe der Unterkunft aufhalten
mussen, um einerseits den Fuhrpark Uberwachen und andererseits bei Bedarf sofort
einsatzbereit sein zu kénnen. Er habe Uber sein Diensthandy standig telefonisch erreich-
bar sein und hierbei standig - wie das Verwaltungsgericht tibersehen habe - eine Dienst-
waffe einschlie3lich Munition bei sich filhren mussen, sodass er insoweit auch eine be-

sondere Obhutspflicht innegehabt habe.

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Urteil dahinstehen lassen, ob der Klager
im einsatzspezifischen Bereitschaftsdienst gewesen ist. Es hat festgestellt, es fehle je-
denfalls an einer Anordnung von derartiger Mehrarbeit. Soweit der Klager insofern auf
den Einsatzbefehl Nr. 2 vom 20. Mai 2015 abgestellt habe, handele es sich nicht um
eine Anordnung in diesem Sinne, auf Grundlage derer Mehrarbeit geleistet worden wére.
Gemal Ziffer 6.2.2 des Einsatzbefehls werde die erforderliche Mehrarbeit angeordnet.
Der Einsatzbefehl enthalte allerdings keinerlei weitere Konkretisierungen. Anordnung
und Genehmigung von Mehrarbeit missten sich aber auf konkrete, zeitlich abgegrenzte
Mehrarbeitstatbestande beziehen. Allgemeine (pauschale) Anweisungen hinsichtlich
kiinftiger oder bereits geleisteter Mehrarbeit allein gentgten nicht. Bei der Anordnung
oder Genehmigung von Mehrarbeit habe der Dienstherr eine (einzelfallbezogene) Er-
messensentscheidung zu treffen, und zwar auf der Grundlage und unter Abwagung der
im konkreten Zeitpunkt malRgebenden Umstande. Vor diesem Hintergrund enthalte der
Einsatzbefehl vom 20. Mai 2015 keine den Vorgaben des§ 88 BBG entsprechende An-

ordnung von Mehrarbeit. Auch die vom Kl&ager angefihrte - nach seinen Angaben vom
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Staffelfihrer angeordnete - standige telefonische Erreichbarkeit fuhre nicht zu einer ab-
weichenden Beurteilung. Die telefonische Erreichbarkeit habe vielmehr lediglich der
Moglichkeit gedient, im Bedarfsfall eine - dann tatsachlich stattfindende - Mehrarbeit te-
lefonisch anzuordnen um, soweit dies erforderlich gewesen ware, weitere Einsatzkrafte
zu mobilisieren. Dazu sei es jedoch unstreitig nicht gekommen. Dass im Ubrigen durch
die zustandige Stelle unter Abwégung der konkreten Umsténde des Einzelfalls eine An-
ordnung von Mehrarbeit bezogen auf konkrete, zeitlich abgegrenzte Mehrarbeitstatbe-
stande erfolgt sei, sei weder konkret dargetan noch ersichtlich.

An der Richtigkeit der vorgenannten Feststellungen des Verwaltungsgerichts hat der

Klager ernstliche Zweifel aufgezeigt.

Denn er hat ausgefihrt, die Auffassung des Verwaltungsgerichts vermége nicht zu
Uberzeugen, weil die Anordnung von Mehrarbeit nicht nur durch den Einsatzbefehl Nr. 2
vom 20. Marz 2015 erfolgt sei, sondern auch durch die Anordnung des Leiters der
Staffel 1, dem Ersten Polizeihauptkommissar (EPHK) P. EPHK P habe
Bereitschaftsdienst und damit Mehrarbeit angeordnet, indem er gegenuber dem Klager

und dessen Einheit eine stéandige telefonische Erreichbarkeit angeordnet habe.

Es sei zwar richtig, dass sich die angeordnete Mehrarbeit auf konkrete und zeitlich
abgegrenzte Mehrarbeitstatbestande beziehen musse. Aus der Rechtsprechung hierzu
ergebe sich aber nicht, welchen Zeitraum diese konkreten und zeitlich abgegrenzten

Mehrarbeitstatbestande umfassen dirften.

Nach seiner Auffassung betreffe das den gesamten, hier streitgegensténdlichen
Zeitraum des Einsatzes entsprechend des Einsatzbefehls vom 20. Mai 2015, sowie sich
auch die Anordnung einer standigen telefonischen Erreichbarkeit durch EPHK P auf

diesen Zeitraum bezogen habe.

Dies sei auch sachdienlich gewesen, denn die Anordnung von Mehrarbeit in Form einer
standigen Bereitschaft der betroffenen Beamten sei den Umstdnden eines
geschlossenen Einsatzes geschuldet, wahrenddessen standig mit unvorhergesehenen
Ereignissen - wie konkret im Einsatzfeld des Klagers - Demonstrationen mit un-
vorhergesehenen Gewaltpotenzial, Einsatz von Feuerwerkskorpern oder auch schwere-
ren Geratschaften, Stérungen an den Bahnlinien usw. habe gerechnet werden mussen.
Insofern habe durchgehend eine dienstrechtliche Notwendigkeit der Anordnung von
Mehrarbeit in Form des Bereitschaftsdienstes bestanden, die im Einsatzbefehl vom 20.
Mai 2015 bereits berticksichtigt und im Falle des Klagers durch den EPHK P konkret

umgesetzt worden sei.



Bestehen - wie dargelegt - ernstliche Richtigkeitszweifel an der Feststellung des Verwal-

tungsgerichts, der Klager habe keinen Anspruch auf weiteren Freizeitausgleich nach §
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88 Satz 2 BBG, ist die Berufung gemaR 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen. Im

Berufungsverfahren wird dem Klager insbesondere die Gelegenheit gegeben, zum
zeitlichen Umfang seines beim G7-Gipfel in Schloss Elmau (Bayern) geleisteten
Bereitschaftsdienstes detailliert vorzutragen. Ein Freizeitausgleich im Umfang von 384
geleisteten Stunden abziglich bereits zuerkannter Stunden im Umfang von 171
Stunden, d. h. ein weiterer Freizeitausgleich im Umfang von 213 Stunden (vgl. ZB, S.

14 [BIl. 179/GA]), erschliel3t sich dem Senat bislang nicht.

Das Zulassungsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgefiihrt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht(§8 124 a Abs. 5 Satz 5 VwGO). Die Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Beschlusses uber die Zulassung der Berufung zu begrin-
den. Die Begrindung ist schriftlich bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StrafRe 40, 21335 Liuneburg, oder Postfach 2371, 21313 Lineburg, oder in
elektronischer Form nach Maf3gabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)
und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERW) ein-
zureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag
enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungs-
grinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig (8§
124 a Abs. 3 Sétze 3 bis 5 und Abs. 6 VwWGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar(§ 152 Abs. 1 VwGO).
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