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als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Bocholt
Im Namen des Volkes
Urteil

~ In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
DGB Rechtsschutz GmbH, handelnd durch ihre Rechtssekretére Maria Gomez

Garcia u.a. als mit der Prozessvertretung beauftragte Vertreter, OverwegstralRe 47,
45879 Gelsenkrichen

gegen

.‘\v _

- Beklagte -

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Bocholt, - Gerichtstag Coesfeld -

auf die miindliche Verhandlung vom 18.05.2018

durch den Richter Dr. Hilje als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtliche Richterin Harling und den ehrenamtlichen Richter Buger
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fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 3.078,98 EUR brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem 09.08.2017 zu

zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine Verzugspauschale in Hohe von
40,00 EUR zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

~ 4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.078,98 EUR festgesetzt.

By, sz - e ; L

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche auf Arbeitsvergiitung geltend.

Die Parteien verband vom 01.07.2013-31.05.2017 ein Arbeitsverhéltnis. Der Klager
war ausweislich des Arbeitsvertrags, auf den wegen der weiteren Einzelheiten Bezug
genommen Yvi_rd (BI. 32-33 dA) als Rettungssanitéter bei der Beklagten in Vollzeit

beschéftigt.

Nach § 7 des Arbeitsvertrags sind die Dienstanweisungen wesentlicher
Vertragsbestandteil. Ausweislich Nr. IIl ¢) der Dienstanweisung vom 27.02.2012 erfolgt
die Abrechnung auf Basis des ,Online-Plans®, der unterschriebenen Dienstpléane

(Stundenzettel) und soweit vorhanden der Tatigkeitsnachweise der Auftraggeber.

§ 16 des Arbeitsvertrags sieht vor, dass Anderungen des Arbeitsvertrags der

Schriftform bedirfen.

Die von der Beklagten geleistete Vergiitung betrug pro Stunde 9,15 EUR.
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Die Dienstzeiten des Klagers waren im Vorhinein in einem Dienstplan festgelegt, der
online eingestellt wurde. Diese Einsatzpléne (BI. 13-31) sahen stets eine Arbeitszeit
von 15 Minuten vor Beginn der reguléren Einsatzzeit bis 15 Minuten nach Ende der
regularen  Einsatzzeit vor. Von dieser dienstplanméRig vorgesehenen

Gesamtarbeitszeit vergitete die Beklagte pro Schicht 30 bzw. 45 Minuten nicht.

Der Klager uberreichte die Stundenzettel zum Zwecke der Entgeltabrechnung, die
hinsichtlich der Beginn- und Endzeit ebenfalls die 15 Minuten vor und nach der
reguldren  Besetztzeit aufweisen. Diese wurden von der Beklagten

entgegengenommen und bis 2015 auch abgezeichnet.

Unter anderem war der Klager eingesetzt in der Zentrale in Olfen sowie in mobilen

Einsatzstationen bei Opel in Bochum, bei Amazon oder im Zoo.

Soweit der Klager in mobilen Einsatzstationen eingesetzt war, musste er sich wéahrend
der gesamten Dienstzeit fir etwaige Einsatze bereithalten, auch waren die
Sanitatsstationen durchgehend gedffnet. Er konnte die Krankentransportwagen also
nicht verlassen, auch nicht wéhrend Pausen. Sofern er in der Zentrale eingesetzt war,
war der Klager wahrend der Birodienste regelméfig als Springer fur kurzfristig
ausfallende Kollegen eingesetzt und als dritte Sanitétskraft im Rahmen des Transports

Ubergewichtiger Personen.

~ Mit vorliegender, der Beklagten am 30.11.2017 zugestellter Klage verfolgt der Klager
sein Begehren gerichtlich weiter. Er ist der Ansicht, er konne ab dem Zeitraum 2014
pro geleisteter Schicht die Verglitung weiterer 30 Minuten verlangen. Die Beklagte sei
insoweit verpflichtet, die gesamte dienstplanméRig vorgesehene Zeit zu verglten. Der
Klager hat eine tabellarische Aufstellung erstellt, aus der sich bezogen auf jeden
geltend gemachten Tag ergibt, von wann bis wann der Klager wo gearbeitet hat und
in welchem Umfang Pausenzeiten abgezogen worden seien und auf die wegen der
weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird (BI. 87-116 d.A.). Die dort aufgefuhrten

Beginn- und Endzeiten entsprechen unstreitig denjenigen des Dienstplanes.
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Die 15 Minuten vor bzw. nach dem eigentlichen Dienstbeginn seien
vergitungspflichtige Rustzeiten. Der Klager habe vor Arbeitsbeginn auf dem
Krankentransportwagen Sauerstoffflaschen und Rettungskoffer zu Uberprifen gehabt;
ferner sei das Fahrzeug einer Sichtprifung zu unterziehen gewesen. Nach dem
regularen Dienst habe er die Dienstkleidung zu desinfizieren gehabt und es seien
Transportscheine auszuflillen gewesen. Insoweit hatten die Rustzeiten dazu gedient,
sicherzustellen, dass wahrend der regularen Offnungszeiten die Sanitatsstationen
durchgehend arbeitsbereit waren und dass Nach- und Vorbereitungsarbeiten flir den
nachfolgenden Einsatz erfolgen konnten. Da die 15 Minuten auch im Dienstplan
vorgesehen seien, seien sie auch zu vergiten. Auch sei ein Abzug flir genommene
Pausen unstatthaft. Denn es seien — unstreitig — keine Pausen gem. § 4 ArbZG mdglich
— gewesen, da der Klager den RTW nicht habe verlassen kénnen und er sich stets flr

Einsitze habe bereithalten mussen. Daher sei hier auch eine Vergutungspflicht

gegeben.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.078,98 EUR brutto nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 09.08.2017 an

den Klager zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger einen Verzugsschaden in Hohe von
40,00 EUR zu zahlen.

e Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dem Kl&ger stiinden die geltend gemachten Anspriiche
nicht zu. Sie habe die Riistzeiten von 15 Minuten vor und nach der reguldren Dienstzeit

vergitet, jedoch von der vergttungspflichtigen Arbeitszeit die Pausenzeiten gem.

ArbZG abgezogen.
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Diese bezahlten Riistzeiten seien allerdings nicht notwendig gewesen. Insbesondere
sei ein Umkleiden vor Ort nicht erforderlich gewesen; der Kléger sei vielfach erst einige
Minuten vor dem reguldren Dienstbeginn bereits in Dienstkleidung erschienen. Die
geman Wochenarbeitsplan zu erledigenden Arbeiten wiirden sich auf wenige Minuten

beschranken und seien zu Beginn der reguldren Arbeitszeit durchzuflhren.

Zwar habe es sich bei den Pausen nicht um solche gem. ArbZG gehandelt. Allerdings
habe der Klager durchgehend Arbeitsbereitschaft geleistet und daher innerhalb seiner
bezahlten Anwesenheit deutlich mehr als die abgezogene arbeitsfreie Anwesenheit

gehabt.

Im Fahrdienst seien ausreichend und planbare Pausenzeiten vorhanden gewesen.

Auf den Dienstplanen seien durch die Beklagte die 15 Minuten vor und nach der
reguléren Besetztzeit aufgeflihrt worden, um so dem durch die Beklagten genutzten
Zeiterfassungssystem, das automatisch 30 Minuten Pausenzeit abziehe, Rechnung zu

tragen. Dies sei dem Kldger auch so mitgeteilt worden.

Zudem sei zu beriicksichtigen, dass die Dienstzeit stets und wie bei den Ubrigen
Mitarbeitern auch, vollumfinglich als Arbeitszeit und nicht als Arbeitsbereitschaft
bewertet und vergiitet worden sei, so wie dies der Arbeitsvertrag in § 3 vorsehe. Der
Klager habe aber durchgehend nur Arbeitsbereitschaft geméan Stufe D verrichtet.

o Soweit der Klager nun auf die Bezahlung der Pausenzeiten bestehe, sei insofern eine
Neuberechnung der Dienste insgesamt erforderlich, da es sich bei den Diensten des
Klagers um durchgehende Arbeitsbereitschaft der Stufe D gem. § 3 des
Arbeitsvertrags gehandelt habe. Sofern die Beklagte nun die Dienste mit einer
Anwesenheitszeit von Uber 8 Stunden als Arbeitsbereitschaft nur faktorisiert als
vergitungspflichtige Arbeitszeit bewerte, sei es sogar zu einer Uberzahlung

gekommen.

Die Forderungen aus 2014 seien verjahrt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der

Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Der Klager kann die Zahlung von 3.078,98 EUR nebst Zinsen verlangen.

a) Er hat einen Anspruch auf Zahlung von 3.078,98 EUR. Dies folgt aus § 611 BGB

i.V.m. dem Arbeitsvertrag.

Der Klager hat Anspruch auf weitere Vergitung von insgesamt 336,5 Stunden. Die
Beklagte war nicht berechtigt, Pausenzeiten in Hoéhe von 0,5 Stunden pro
Arbeitseinsatz mit mehr als 6 Stunden in Abzug zu bringen, da nach dem sich
bietenden Sachverhalt die gesamte sich aus dem Dienstplan ergebende Arbeitszeit,
die auch vom Klager in seiner Berechnung zugrunde gelegt wird, vergitungspflichtig
ist. Insoweit wird auf wegen der weiteren Einzelheiten der abgezogenen Pausen auf

die die Aufstellung des Klagers (Bl. 87-116) Bezug genommen.

Der Klager macht hierbei in der Sache teilweise Vergitung fur geleistete Arbeit und

teilweise Uberstundenvergiitungsanspriche geltend.

aa) Verlangt der Arbeitnehmer Vergltung geleistete Arbeit, hat er darzulegen und im
Bestreitensfalle zu beweisen, dass er Arbeit verrichtet oder einer der Tatbestande
vorgelegen hat, der eine Vergitungspflicht ohne Arbeit regelt. Da die konkret zu
leistende Arbeit in der Regel vom Arbeitgeber durch Weisungen zu bestimmen ist (§
106 GewO) genligt der Arbeitnehmer seiner Darlegungslast, indem er vortragt, er habe
sich zur rechten Zeit am rechten Ort bereitgehalten, um Arbeitsanweisungen des

Arbeitgebers zu befolgen. Auf diesen Vortrag muss der Arbeitgeber im Rahmen einer



11.06.2018-09:47 02871 295 1111 ArbG Bocholt S. 818

2 Ca 1538/17
-7-

gestuften Darlegungslast substantiiert erwidern. Deshalb hat er im Einzelnen
vorzutragen, welche Arbeiten er dem Arbeitnehmer zugewiesen hat und ob der
Arbeitnehmer diesen Weisungen nachgekommen ist (so BAG, Urt. v. 18.04.2012 — >
AZR 248/11; vgl. fur Uberstundenvergitung BAG, Urt. v. 16.05.2012 - 5 AZR 347/11).
Soweit Uberstundenvergiitung begehrt wird, ist zudem darzulegen, dass die
Uberstunden vom Arbeitgeber angeordnet, gebilligt, geduldet wurden oder jedenfalls
zur Erledigung der geschuldeten Arbeit notwendig waren (BAG 15. Juni 1961 - 2 AZR
436/60 - zu |l der Grinde; 17. April 2002 - 5 AZR 644/00 - zu Il 3 der Grinde; 29. Mai
2002 - 5 AZR 370/01 - zu V 1 der Griinde; 28. Januar 2004 - 5 AZR 530/02-zu ll 2 a
der Griinde, BAGE 109, 254; 25. Mai 2005 - 5 AZR 319/04 - zu I 1 a der Griinde).

— bb) Dieser ihn treffenden Darlegungslast ist der Klager hinsichtlich der Arbeitsleistung
bzw. Leistung von Uberstunden nachgekommen. Er hat schriftsatzlich im Einzelnen
dargelegt, an welchem Tag er von wann bis wann er am Einsatzort war, um

Arbeitsanweisungen entgegenzunehmen.

Diesem Vortrag ist die Beklagte nicht in der erforderlichen Weise entgegengetreten.

Konkret hat die Beklagte die Anfangs- und Endarbeitszeiten nicht bestritten. Insofern
wire es nach obigen Ausfihrungen zur Darlegungslast erforderlich gewesen,
darzutun, an welchem Tag der Kléger in welchem konkreten geringeren Umfang als
behauptet anwesend gewesen ist. Der Vortrag, der Klager sei vielfach erst kurz vor
Dienstbeginn erschienen, ist zu pauschal und gentigt diesen Anforderungen nicht, da
e schon nicht ersichtlich ist, an welchen konkreten Tagen der Kiéger wie viel spater

erschienen sein soll.

Soweit die Beklagte geltend macht, die von ihr bezahlten Rustzeiten seien inhaltlich
gar nicht erforderlich gewesen, ist dies unerheblich. Zwischen den Parteien ist nicht
streitig, dass die hier geltend gemachten Anfangs- und Endzeiten den sich aus dem
Dienstplan ergebenden Zeiten entsprechen. Insofern hat sich der Kléger jedenfalls
entsprechend der im Dienstplan ausgewiesenen Zeiten zur Arbeitsleistung
bereitgehalten, indem er sich zu dieser Zeit am Arbeitsort aufgrund des Dienstplans
eingefunden hat. Ob er tatséchlich beschaftigt wurde, mithin konkrete

Arbeitsanweisungen an ihn ergangen sind, ist insofern nach vorstehendem MafRstab
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fur die Vergitungspflicht nicht erheblich, da es der Beklagten oblegen hatte,
Arbeitsleistungen zuzuweisen (so auch Hess. LAG, Urt. v. 30.06.2011 — 14 Sa 29/11).
Daher musste die Kammer auch nicht aufkléren, ob in der Viertelstunde vor und nach
dem reguldren Dienst tatséchlich Arbeitsleistungen erbracht worden sind wie zum

Beispiel Kontrollen oder Desinfektion von Dienstkleidung.

cc) Soweit es sich um Uberstundenvergitung handelt, hat der Kidger zudem die

arbeitgeberseitige Veranlassung hinreichend dargetan.

Die Uberstunden waren nach dem zu beurteilenden Sachverhalt arbeitgeberseitig

angeordnet, jedenfalls aber geduldet.

(1) Fur eine ausdriickliche Anordnung von Uberstunden muss der Arbeitnehmer
vortragen, wer wann auf welche Weise wie viele Uberstunden angeordnet hat (BAG,

Urt. v. 10.04.2013 — 5 AZR 122/12).

Hier ergibt sich die Anordnung nach Ansicht der erkennenden Kammer aus dem
unstreitigen Umstand, dass die hier geltend gemachte Arbeitszeit hinsichtlich der
Anfangs- und Endzeiten aus dem von dem Inhaber der Beklagten erstellten Dienstplan
entstammt und mit den Zeiten geman Dienstplan tbereinstimmt. Mit der Erstellung
eines Dienstplans Ubt der Arbeitgeber sein Weisungsrecht aus, indem er hinsichtlich
Zeit und Ort die Pflicht zur Erbringung der Arbeitsleistung konkretisiert. Dieser enthielt
unstreitig auch eine Viertelstunde vor und nach dem reguldaren Dienstbeginn als
Yo dienstplanmaRige Arbeitszeit. Dieser Dienstplan ist gemaR Nr. [l c) der
Dienstanweisung — zusammen mit den vom Arbeitnehmer eingereichten Stundenlisten
— auch Grundlage der Vergitungsberechnung. Insofern ergibt sich nach Auffassung
der Kammer aus der Dienstplangestaltung auch die Anweisung, zu den in ihm

genannten Zeiten Arbeitsleistungen zu erbringen.

Soweit die Beklagte behauptet, sie habe in den Dienstplan die Viertelstunde vor und
nach dem reguldren Dienst nur hineingeschrieben, um einem in der Zeiterfassung
automatisierten Pausenabzug Rechnung zu tragen und dies dem Klager auch
mitgeteilt, kann sie hiermit nicht gehdrt werden. Denn sie hat fur diesen streitigen
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Vortrag keinen Beweis angeboten, da sie weder die angekindigten schriftlichen
Aussagen ihrer Mitarbeiter beigebracht noch konkrete Zeugen benannt hat.

Zudem widersprache ein solches Vorgehen der in § 16 des Arbeitsvertrags
enthaltenen Schriftformklausel, wonach Anderungen des Arbeitsvertrags der
Schriftform bedirfen. Bei dem Arbeitsvertrag handelt es sich schon dem &ufkeren
Anschein nach um eine Allgemeine Geschaftsbedingung, dem keine der Parteien
entgegengetreten ist (vgl. BAG Urteil v. 24.08.2016 — 5 AZR 703/15). An dieser Stelle
ist unerheblich, ob diese Klausel wirksam ist, da sich die Beklagte als

Klauselverwender jedenfalls nicht auf eine Unwirksamkeit berufen kénnte (ErfK/Preis,

BGB, §§ 305-310 Rn. 96 m.w.N. aus der Rspr.).

Nach der Nr. lll ¢) der Dienstanweisung vom 27.02.2012, die gem. § 7 des
Arbeitsvertrags wesentlicher Bestandteil des Arbeitsvertrags geworden ist, erfolgt die
Abrechnung auf Basis des Online-Plans und der unterschriebenen Dienstpléne. Diese
Vereinbarung konnte damit aufgrund der Schriftformklausel durch eine mindliche
Anderung, nach der die im Dienstplan hinterlegten Zeiten bezogen auf die
Viertelstunde vor und nach der reguléren Besetztzeit nicht zur vergutungspflichtigen
Arbeitszeit gehéren sollen, nicht wirksam abgeandert werden, ganz abgesehen davon,
dass es sich bei dem Vortrag, dies sei dem Kldger mitgeteilt worden, um die
Behauptung einer einseitigen Anweisung handelt, die mithin keine Vereinbarung
darstellt und die insofern ohnehin die vertraglichen Regelungen ohnehin nicht

abandern kann.

Insofern kommt es entscheidungserheblich darauf gar nicht an, dass dieser Einwand
fur die Kammer auch inhaltlich nicht nachvollziehbar ist. Denn selbst wenn die
Zeiterfassung pauschal die Pausenzeiten abzieht, ist nicht ersichtlich, warum
deswegen die Arbeitszeiten in den Dienstplanen abgeédndert werden. Vielmehr kann
wenn (berhaupt allein durch eine ,Ausweitung” der Arbeitszeit in der Zeiterfassung

diesem Abzug Rechnung getragen werden.

(2) Jedenfalls wurde die Uberstundenleistung aber geduldet. Die Duldung von
Uberstunden bedeutet, dass der Arbeitgeber in Kenntnis einer Uberstundenleistung

diese hinnimmt und keine Vorkehrungen trifft, die Leistung von Uberstunden fiirderhin
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zu unterbinden, er also nicht gegen die Leistung von Uberstunden einschreitet, sie
vielmehr weiterhin entgegennimmt (BAG, Urt. v. 10.04.2013 - 5 AZR 122/12 unter
Bezugnahme auf BAG 6. Mai 1981 -5 ..AZR 73/79 - zu Il 2 der Griinde; vgl. auch - zu
§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG - BAG 27. November 1990 - 1 ABR 77/89 -; 24. April 2007 -

1 ABR 47/06 - BAGE 122, 127).

Unstreitig und ausweislich der von der Beklagten beigebrachten Stundenaufstellungen
hat der Klager hier stets seine Stundenzettel auf der Basis der Dienstpléne bei der
Beklagten zum Zwecke der Vergitungsberechnung eingereicht. Hinsichtlich der Zeiten
sind diese Aufstellungen nicht moniert worden; teilweise hat die Beklagte diese bis ins
Jahr 2015 sogar formell als sachlich richtig abgezeichnet. Insofern ergibt sich aus der
kaas widerspruchslosen Entgegennahme der Aufstellungen ohne Hinweis darauf, die
Arbeitszeit zu reduzieren zumindest eine Duldung der Uberstundenleistung (so auch
Hess. LAG, Urt. v. 09.03.2010 — 12 Sa 1577/08) Denn es war zumindest bei der
Beklagten bekannt, in welchem Umfang der Klager tatig geworden ist. Trotzdem ist die
Beklagte unstreitig nicht eingeschritten, sondern hat Arbeitsleistung in dem vom Klager

dargelegten Umfang entgegengenommen.
dd) Die Beklagte war nicht befugt, Pausenzeiten abzuziehen.

Zwar sieht § 4 ArbZG vor, dass die Arbeit durch im Voraus feststehende Ruhepausen
von mindestens 30 Minuten bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs bis zu neun

| Stunden und 45 Minuten bei einer Arbeitszeit von mehr als neun Stunden insgesamt

~ 2u unterbrechen ist. Da Pausen keine Arbeit sind, sondern eine Unterbrechung der
Arbeit (§ 4 Satz 1 ArbZG), zahlen sie nicht zur Arbeitszeit, § 2 Abs. 1 Satz 1 ArbZG
(BAG, Urt. v. 25.02.2015 — 1 AZR 642/13 unter Bezugnahme auf BAG 18. November
2009 - 5 AZR 774/08 - Rn. 13) und miissen nicht nach § 611 Abs. 1 BGB vergutet
werden (BAG, Urt. v. 25.02.2015 — 1 AZR 642/13 unter Bezugnahme auf BAG 20. April
2011 -5 AZR 200/10 - Rn. 21 mwN, BAGE 137, 366).

Vorliegend hat der Kléger aber keine Ruhepausen im Sinne der Vorschrift eingelegt,
so dass eine Vergiitungspflicht besteht (ArbG Aachen, Urt. v. 18.05.2016 - 1 Ca
4379/15; vgl. auch LAG KélIn, Urt. v. 16.02.2017 — 7 Sa 577/16).
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Es ist vorliegend unstreitig, dass der sich Klager zumindest wahrend der Tatigkeit in
dem mobilen Einsatzwagen stets filr einen etwaigen Einsatz bereithalten musste.
Damit konnte er nach obiger Definition aber gerade keine Ruhepausen im Sinne von
§ 4 ArbZG einlegen und insofern kann ein pauschaler Abzug von Pausenzeiten nicht

erfolgen.

Soweit die Beklagte behauptet, wéhrend des Dienstes in Olfen seien ausreichend
planbare Pausen moglich gewesen, kann sie hiermit nicht gehdrt werden. Denn der
Klager hat dargetan, warum er auch bei Diensten in der Zentrale in Olfen keine Pausen
nehmen konnte. Insofern hatte es der Beklagten oblegen, im Einzelnen darzulegen,
dass es zu von ihr angeordneten Unterbrechungen der Arbeitszeit gekommen ist und
e dass es sich hierbei um Erholungspausen i.5.d. § 4 ArbZG handelte. Denn bei dem
Einwand, es seien Pausen gewahrt worden, handelt es sich um einen Ausschluss des
Lohnanspruchs des Arbeitnehmers, da dieser wegen der rechtmaRig angeordneten
Pause gem. § 297 BGB auRerstande ist, seine Arbeitsleistung zu erbringen und damit

einen Vergitungsanspruch zu begriinden (ArbG Aachen, Urt. v. 18.05.2016 — 1 Ca
4379/15). Diesen Vortrag hat die Beklagte aber nicht geleistet.

ee) Auch kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg darauf berufen, die Uber 8 Stunden
hinausgehenden Arbeitszeiten seien aufgrund der arbeitsvertraglichen Regelungen

als Bereitschaftszeit gem. Stufe D nur faktorisiert zu verguten.

\ Unabhingig davon, dass hier nicht substantiiert dargetan worden ist, warum hier eine
= Arbeitsbereitschaft der Stufe D vorliegen soll, ergibt sich ein Anspruch des Klagers auf
Vergitung als Normalarbeitszeit jedenfalls auch aus den Grundsétzen der
betrieblichen Ubung. Hierunter ist die regelméRige Wiederholung bestimmter
Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus denen die Arbeitnehmer
schlieRen kénnen, ihnen solle eine Leistung oder eine Verglnstigung auf Dauer
eingeraumt werden (ErfK/Preis, BGB, § 611 Rn. 220a unter Bezugnahme auf BAG

14.09.2011, NZA 2012, 81).

Vorliegend  wurde  unstreiig ~ wahrend  der gesamten  Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses des Klégers stets die Arbeitszeit vollumfanglich als

Arbeitszeit bewertet und nicht faktorisiert, so wie es die Regelungen im schriftlichen
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Arbeitsvertrag vorsehen. So ist nach dem Vortrag der Beklagten nicht nur mit dem
Klager, sondern auch mit den anderen Mitarbeitern verfahren worden.

Insofern ist hier eine entsprechende Vertragsénderung erfolgt; die Zahlung stellt das
Angebot dar und der Zugang der Annahmeerklarung des Klégers war entbehrlich gem.

§ 151 BGB.

Diese Vertragsanderung scheitert auch nicht an der Schriftformklausel im

Arbeitsvertrag. Denn diese ist gem. § 307 BGB unwirksam.

Die Wirksamkeit von Schriftformklauseln héngt von der Ausgestaltung und dem
Anwendungsbereich der konkreten Klausel ab. Unwirksam ist eine Schriftformklausel,
wenn sie dazu dient, nach Vertragsschluss getroffene Individualvereinbarungen zu
unterlaufen, indem sie beim anderen Vertragsteil den Eindruck erweckt, eine
miundliche Abrede sei entgegen § 305b BGB unwirksam (BAG, Urt. v. 20.05.2008 -9
AZR 382/07 unter Bezugnahme auf BGH 15. Februar 1995 - VIII ZR 93/94 - NJW 1995,
1488, zu Il 2 a der Griinde). Solche Klauseln sind geeignet, den Vertragspartner von
der Durchsetzung der ihm zustehenden Rechte abzuhalten (BAG, Urt. v. 20.05.2008
_ 9 AZR 382/07 unter Bezugnahme auf BGH 15. Mai 1991 - VIII ZR 38/90 - NJW 1991,
1750, zu Il 2 b bb der Griinde; Hromadka DB 2004, 1261, 1264). Die Bedeutung der
Schriftformklausel liegt in einer stets unzutreffenden Belehrung Uber die Rechtslage.
Diese Irrefuhrung des Vertragspartners benachteiligt ihn unangemessen iSv. § 307
| Abs. 1 BGB. Der Arbeitnehmer wird davon abgehalten, sich auf die Rechte zu berufen,
~ die ihm auf Grund einer wirksamen miindlichen Vereinbarung zustehen (BAG, Urt. v.
20.05.2008 — 9 AZR 382/07 unter Bezugnahme auf BGH 27. September 2000 - Vill

ZR 155/99 - BGHZ 145, 203, zu | 1 der Griinde).
(BAG, Urteil vom 20. Mai 2008 — 9 AZR 382/07 -, BAGE 126, 364-374, Rn. 39)

Da die Klausel auch ausdriickliche miindliche Abreden erfasst, tauscht sie Uber die
Rechtslage und ist daher insgesamt unwirksam (BAG, Urt. v. 20.05.2008 - 9 AZR

382/07).

ff) Die Forderungen sind auch nicht verjahrt. GemaR § 195 BGB betragt die
mafgebliche regelmaRige Verjéhrungsfrist 3 Jahre. Sie beginnt mit dem Schluss des
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Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch
begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne

grobe Fahrléssigkeit erlangen musste.

Damit war fir die Anspriiche aus dem Jahr 2014 Verjéhrungsbeginn am 02.01.2015.
Die unter dem 30.11.2017 der Beklagten zugestelite Klage erfolgte damit noch vor

Ablauf der Verjahrungsfrist am 02.01.2018.

b) Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 |, Il 286 11 BGB

2. Der Klager kann die Zahlung von weiteren 40 EUR gem. § 288 V BGB verlangen.

Die Beklagte war mit einer Geldforderung im Verzug, s. unter I. 1.

Dem Anspruch steht insbesondere nicht § 288 V 3 BGB entgegen, der eine
Anrechnungsregelung auf einen geschuldeten Schadensersatz enthélt, soweit der
Schaden in Kosten der Rechtsverfolgung begriindet ist. Denn dieser Vorschrift kommt
aufgrund des Fehlens eines auBergerichtlichen Kostenerstattungsanspruches fur
Rechtsverfolgungskosten im Arbeitsrecht bei Entgeltforderungen keine Bedeutung zu
(LAG Niedersachsen, Urt. v. 20.04.2017 - 5 Sa 1263/16; LAG Kéln, Urt. v. 22.11.2016

—-12 Sa 524/16).

- Der Anwendbarkeit dieser Vorschrift steht auch eine analoge Anwendung des § 12a
ArbGG nicht entgegen, da bereits die Voraussetzungen einer Analogie nicht gegeben
sind. So ist eine planwidrige Regelungsliicke nicht gegeben. Denn die Ausgestaltung
der gesetzlichen Neuregelung des § 288 V BGB ist nach Ansicht der Kammer eine
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, so dass von Vornherein die Annahme
einer planwidrigen Regelungsliicke ausgeschlossen ist (hierzu LAG Niedersachsen,
Urt. v. 20.04.2017 — 5 Sa 1263/16; LAG Baden-Wiurttemberg, Urt. v. 13.10.2016 - 3
Sa 34/16; LAG Kaéln, Urt. v. 22.11.2016 -12 Sa 524/16).

So spricht insbesondere auch der Wortlaut fur eine Anwendung auch auf

arbeitsrechtliche Entgeltanspriiche. Eine Bereichsausnahme fiir das Arbeitsrecht sieht
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der Wortlaut der Vorschrift in keiner Weise vor (hierzu LAG Niedersachsen, Urt. v.
20.04.2017 — 5 Sa 1263/16).

Darilber hinaus dient diese Vorschrift der Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Bekampfung des Zahlungsverzugs im Geschaftsverkehr. Der deutsche Gesetzgeber
hat mit dieser Norm die Vorgaben der Richtlinie bewusst tbererfulit. Hieraus lasst sich
schlieRen, dass ihr Anwendungsbereich auch im Arbeitsrecht eroffnet ist (so auch LAG
Niedersachsen, Urt. v. 20.04.2017 - 5 Sa 1263/16).

Ferner erscheint es nicht iiberzeugend, wenn ein Arbeitnehmer bei verspéteter oder
unvollstandiger Zahlung des Arbeitsentgeltes zwar den gesetzlichen Verzugszins nach
§ 288 | BGB und unter Umsténden den weitergehenden Verzugsschaden nach § 288
IV BGB geltend machen kénnte, ihm jedoch der neue Pauschalschadensersatz nach
§ 288 Abs. V 1 BGB verwehrt bliebe. Denn diese Neuregelung knipft systematisch
gerade an die vorherigen Absétze des § 288 Abs. 5 und den gesetzlichen Verzugszins
an (LAG Niedersachsen, Urt. v. 20.04.2017 - 5 Sa 1263/16; LAG Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 13.10.2016 — 3 Sa 34/16; LAG KolIn, Urt. v. 22.11.2016 —12 Sa 524/16).

1.
Die Kostenentscheidung findet ihre Grundlage in § 46 1l ArbGG, § 9111 ZPO.

L W .

Der geméR § 61 ArbGG im Urteil festzusetzende Wert des Streitgegenstands griindet
sich auf § 46 Il ArbGG, §§ 3 ff. ZPO. Dabei hat die Kammer den Nennbetrag der

Zahlungsforderung zugrunde gelegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fur
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg geméaR § 46c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber
, die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber
~ das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der
jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen
Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite www justiz.de

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmichtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,
2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie

Zusammenschlilsse solcher Verbéande fir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbiande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollméchtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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Dr. Hilje

Beglaubigt.

Bocholt, den 11.06.2018

Hutter, Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig, § 169 Abs. 3 ZPO.





