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Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

§ Mo ZK 3

\_Rlcksprache !

PGB Rechisschulz GmbH
Biiro Aschaffenburg

- U6 SEP. 2021

£ Fris tens Termine | Be
Im Namen des VolkeL ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L gj A
ENDURTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klager -
Prozessbevollmachtigte/r:
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Aschaffenburg
Haselmuhlweg 1, 63741 Aschaffenburg
gegen

Firma
Prozessbevollmachtigte/r: - Beklagte -

Rechtsanwaltin
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hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Wurzburg - Kammer Aschaffenburg -
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 10. August 2021
durch den Richter am Arbeitsgericht

und die ehrenamtlichen Richter und

fir Recht erkannt:

1. Die Kiage wird abgewiesen.
2. DerKlagerhat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 2.013,05 Euro festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte dem Klager zehn Tage Urlaub aus dem

Jahr 2020 nachgewahren muss.

Der Kl&ger ist bei der Beklagten als Maschinenbautechniker mit einer Bruttomonatsvergi-
tung von zuletzt 5.452, -- Euro beschéftigt. Auf seinen Antrag hin wurde ihm fir den Zeit-
raum 26.10.2020 bis 06.11.2020 Urlaub in Hohe von 10 Tagen bewilligt. Auf Anordnung
des Landratsamtes Aschaffenburg befand sich der Klager in der Zeit vom 23.10.2020 bis
12.11.2020 als Kontakiperson der Kategorie | in hauslicher Quaranténe.

Der Klager duert in der am 16.03.2021 bei Gericht eingegangenen Klage die Auffas-
sung, der Abzug von 10 Urlaubstagen sei unberechtigt gewesen. Er habe den gewahrten
Urlaubsanspruch aufgrund der Quarantane nicht nehmen kénnen. Gemaf § 56 IfSG stun-
den dem Arbeitgeber Entschadigungsanspriiche fur den Fall zu, dass sich ein Arbeitneh-
mer in Quarantane befinde und nicht arbeitsunfahig erkrankt sei. Sinn und Zweck von § 9
BUrlG und § 18 Ziff. 5 und 6 des MTV der Beklagten (JSSAB) sei, dass der Urlaub der Er-
holung des Arbeitnehmers dienen solle. Es kénne nicht angenommen werden, dass eine
hdusliche Quarantane der Erholung diene. Der Anspruch auf Neufestsetzung bzw. Nach-

gewahrung des Urlaubs ergebe sich aufgrund analoger Anwendung des § 9 BUrIG.

Der Klager stellt folgenden Antrag:

Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager weitere 10 Tage

Urlaub (Resturlaub aus 2020) zu gewahren.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Die Beklagte ist der Auffassung, dem Kl&ger stiinden keine weiteren 10 Tage Resturlaub
aus dem Jahr 2020 zu. Der geltend gemachte Urlaubsanspruch sei bereits erfillt. § 9
BUrIG sei nicht einschlagig, da der Klager unstreitig nicht erkrankt gewesen sei. Eine ana-
loge Anwendung des § 9 BUrlG komme nicht in Betracht, da es sich um eine Ausnahme-
vorschrift handele. Mit der Zustimmung zum beantragten Urlaubszeitraum und der darin
enthaltenen vorbehaltlosen Zusage der Zahlung der Vergutung flr diesen Zeitraum habe
die Beklagte alles Erforderliche getan, um den Urlaubsanspruch des Kiagers zu erflilen.
Wenn danach ,stérende Ereignisse” eintréten, fielen diese grundsétzlich in den Risikobe-
reich des Arbeitnehmers. Die Beklagte kdnne fur Zeiten der Urlaubsgewahrung keinen

Entschadigungsanspruch nach dem IfSG geltend machen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsatze und die Sitzungsniederschriften Bezug genommen:
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Enfscheidungsgrﬁnde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager weitere 10 Tage Resturlaub aus dem Jahr

2020 zu gewahren.

Der diesbezlgliche Urlaubsanspruch des Klagers (§ 1 BUrIG) ist durch Erflllung erlo-
schen (§ 362 Abs. 1 BGB).

Der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub hat ausschlieflich die Freistellung von der Ar-
beitspflicht und die Zahlung des Urlaubsentgelts zum Gegenstand. Hierauf ist die Erful-
lungshandlung des Arbeitgebers bezogen. Einen dartiberhinausgehenden ,Urlaubserfolg*
schuldet er dem Arbeitnehmer nicht. Mit der Festlegung des Urlaubszeitraums und der
vorbehaltlosen Zusage des Urlaubsentgelts hat der Arbeitgeber als Schuldner das nach

§ 7 Abs. 1 BUrIG Erforderliche getan. Alle danach eintretenden urlaubsstérenden Ereig-
nisse fallen entsprechend § 275 Abs. 1 BGB als Teil des persénlichen Lebensschicksals
grundsatzlich in den Risikobereich des Arbeitnehmers. Nur soweit der Gesetzgeber oder
die Tarifvertragsparteien — wie in §§ 9,10 BUrlG — besondere Regelungen zur Nichtan-
rechnung von Urlaub treffen, findet eine Umverteilung des Risikos zugunsten des Arbeit-
nehmers statt. Die Bestimmungen der §§ 9, 10 BUrIG sind nicht verallgemeinerungsfahige
Ausnahmevorschriften. Deshalb kommt eine entsprechende Anwendung auf andere ur-
laubsstérende Ereignisse oder Tatbestdnde, aus denen sich eine Beseitigung der Arbeits-
pflicht des Arbeitnehmers ergibt, grundsatzlich nicht in Betracht. Der Arbeitnehmer tragt
regelmafig das Risiko, dass sich der Urlaubszweck nach der Urlaubsgewahrung durch
den Arbeitgeber nicht (vollsténdig) realisiert (BAG Urteil vom 25.08.2020 — 9 AZR 612/19

mwN).

Eine behdrdlich angeordnete Absonderdng gemal § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG (hausliche
Quaranténe) ist dem persénlichen Lebensbereich des Arbeitnehmers zuzuordnen.
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§ 9 BUrIG ist nicht einschlagig, da der Klager wahrend des Urlaubs nicht arbeitsunfahig

krank war.

Eine analoge Anwendung von § 9 BUrlG kommt nicht in Betracht, da es an einer planwid-
rigen Regelungslicke fehlt. Der Gesetzgeber hat seit vielen Jahren in Kenntnis einiger
vergleichbarer Sachverhalte und in Kenntnis der Rechtsprechung bewusst auf eine Ande-
rung bzw. Erweiterung von § 9 BUrIG verzichtet. Gerade in letzter Zeit wurden etliche Ge-
setze an die neue ,Coronasituation” angepasst. Deshalb kann gerade nicht angenommen
werden, der Gesetzgeber habe eine Anderung des § 9 BUrG ,nicht im Blick gehabt* oder
schlicht vergessen (Arbeitsgericht Halle, Urteil vom 23.06.2021 — 4 Ca 285/21; Hein/To-
phof, ,Folgen einer Quarantaneanordnung wahrend bewilligten Urlaubs”, NZA 2021, 601
ff.).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
Die Streitwertfestsetzung (§ 61 Abs. 1 ArbGG) folgt aus § 3 ZPO. Die Vergutung fur 10

Urlaubstage wirde 2.516,31 Euro betragen. Fir die Feststellungskiage ist ein Abschlag
von 20 % zu machen, so dass der Streitwert auf 2.013,05 Euro festgesetzt wurde.




2 Ca 264/21

-7-

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Klager Berufung einlegen, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 600,00 € lUbersteigt.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Niirnberg
RoonstrafRe 20
90429 Niirnberg

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten schriftlich begriindet werden. Beide Fris-
ten beginnen mit der Zustellung des Urteils, spatestens jedoch mit Ablauf von fiinf Mona-
ten nach Verkindung des Urteils.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollméchtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollméchtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Die Berufung kann auch in elektronischer Form eingelegt und begriindet werden. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit ei-
ner qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg ent-
sprechend § 46¢c ArbGG Ubermittelt werden. Wegen naherer Einzelheiten wird verwiesen
auf die Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdérdenpostfach (ERVV) vom
24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung.

Der Vorsitzende:

Richter am Arbeitsgericht 25.08.2021/rei






