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Rechtsantalte

—~ Beklagte —

hat das Arbeitsgericht Leipzig, 8. Kammer, durch die Richterin am Arbeitsgericht als
Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Richter Herr und Herr  auf-grund der mindlichen

Verhandlung vom 15. April 2021

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger 6 Urlaubstage aus dem Kalenderjahr 2020

nachzugewahren.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 517,32 EUR festgesetzt.

4. Die Berufung wird fur die Beklagte zugelassen.



Tatbestand:

Die Parteien streiten tber eine Nachgewahrung von 6 Urlaubstagen fir das Kalenderjahr
2020.

Der 1970 geborene Klager ist seit dem 16.08.2010 als Mitarbeiter Sterilisationsdienst zu ei-
nem monatlichen Bruttoeinkommen in Héhe von 1.868,00 € in Teilzeit bei der Beklagten be-
schéattigt.

Der Klager beantragte und die Beklagte genehmigte in der Zeit vom 16.10.2020 bis zum
23.10.2020 fur den Klager Urlaub fir das Kalenderjahr 2020 (6 Urlaubstage).
f

Gegeniliber dem Klager wurde als Ansteckungsverdachtiger die hausliche Absonderung in
dem Zeitraum vom 15.10.2020 bis zum 28.10.2020 durch das Gesundheitsamt des Land-
kreises Leipzig mit Bescheid vom 22.10.2020 angeordnet. In Ziffer |. des Bescheides hat das
Gesundheitsamt festgestellt, dass der Klager am 16.10.2020 Kontaktperson der Kategorie |
(hdheres Infektionsrisiko) nach den Richtlinien des Robert-Koch-Instituts bei der anstecken-
den Krankheit COVID-19 ist. Um eine weitere Verbreitung der ansteckenden Krankheit zu
verhindern, ist die hausliche Absonderung fiir einen Zeitraum von vorerst 14 Tagen, berech-
net ab dem letzten Kontakt mit einer infizierten Person, erforderlich. Nach Il. Ziffer 3. des
Beschlusses umfasst die lhkubationszeit, wie im Telefonat am 16.10.2020 ermittelt, den Zeit-
raum vom 15.10.2020 bis zum 28.10.2020. Wegen des weiteren Inhaltes des Bescheids wird
auf die Anlage K 5 Bezug genommen.

Der Klager begehrt mit Schreiben vom 07.12.2020 die Gutschrift von 6 Urlaubstagen aus
dem Kalenderjahr 2020 aufgrund der angeordneten héduslichen Quaranténe. Die Beklagte
lehnte mit Schreiben vom 15.12.2020 die Forderung des Klagers ab. Mit der am 28.01.2021
beim Arbeitsgericht Leipzig eingegangenen Klage verfolgt der Kidger sein Begehren weiter.

Der Klager ist der Auffassung, dass aufgrund der angeordneten hauslichen Absonderung er
seinen Urlaub im Zeitraum vom 16.10.2020 bis zum 23.10.2020 nicht habe nehmen kénnen,
daher ihm 6 Urlaubstage fir 2020 gutzuschreiben seien. Eine frilhere Bescheidung durch
das Gesundheitsamt sei aufgrund des erhdhten Arbeitsaufkommens nicht méglich gewesen.

Das Gesundheitsarﬁt habe vor dem Bescheid die hausliche Quarantéane fir 14 Tage ange-
ordnet. Er habe die hdusliche Absonderung der Beklagten rechtzeitig mitgeteilt. Aufgrund der

Absonderung sei ein Erholungszweck nicht zu erreichen gewesen. Seine Bewegung und



Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ager 6 Urlaubstage fur das Kalenderjahr 2020 gut-

zuschreiben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

— Die Beklagte ist der Auffassung, dass der Urlaub vor Zugang des Bescheides vom
22.10.2020 beim Klager bereits erfiillt gewesen sei. Die Erfullungswirkung habe nicht besei-
tigt werden kénnen. Sie bestreite, die tatsachliche Anordnung der hduslichen Absonderung
vor dem Bescheid. Bis zur Anordnung der hauslichen Absonderung durch Bescheid sei Ur-
laubsgewdhrung jedenfalls nicht unméglich geworden. Auf die AuBerung von Frau T.
komme es nicht an, weil sie nicht Vertreterin des Gesundheitsamtes sei. Fir die Nachgewéh-
rung des Urlaubes sei § 9 Bundesurlaubsgesetz nicht einschlagig. Beim Kléger liegt keine
Arbeitsunfahigkeit vor. Eine entsprechende Anwendung des § 9 BUrlG sei nicht vorzuneh-
men, weil Arbeitsunféhigkeit und angeordnete Absonderung nicht vergleichbar seien. Auf
den Erholungszweck komme es nicht an. Das BAG lehnt eine Ausweitung der Anwendung

der Vorschrift ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Antrag des Klagers ist auszulegen. Der Kldger begehrt eine Nachgewahrung von

6 Urlaubstagen. Fur den Klager wird kein Arbeitszeitkonto gefiihrt.



Der Klager hat Anspruch auf Nachgewahrung von 6 Urlaubstagen fiir das Kalenderjahr 2020.

1.

Der Klager kann seinen Anspruch nicht auf § 9 BUrlG stltzen, weil er fur den 16.10.2020
und den Zeitraum vom 19.10.2020 bis 23.20.2020 keine durch arztliches Zeugnis nachge-
wiesene Arbeitsunfahigkeit vorgelegt hat. Bei einem Ansteckungsverdéchtigen im Sinne von
§ 2 Nr. 7 IfSG liegt noch keine Erkrankung vor.

Auch ein tariflicher Anspruch liegt nicht vor.

2.

Aufgrund analoger Anwendung des § 9 BUrlG auf den Fall der angeordneten Absonderung
gemaR § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG bei einem Ansteckungsverdéchtigen im Sinne von § 2 Nr. 7
IfSG wie den Klager ist die Beklagte zur Neufestsetzung des unméglich gewordenen Urlaubs
von 6 Tagen aus dem Kalenderjahr 2020 gegentiber dem Klager verpflichtet.

Die Regelung des § 9 BUrIG bewirkt, dass der Anspruch des Arbeitnehmers auf Freistellung
trotz ordnungsgemaRer Erflllungshandiung durch den Arbeitgeber und trotz von ihm nicht
verschuldeter Unmdglichkeit des Eintritts des Erfiillungserfolges bei einer Erkrankung wah-
rend des Urlaubs nicht untergeht, sondern fortbesteht.

Zwar ist das BAG der Auffassung, dass eine entsprechende Anwendung von § 9 BUrIG auf
sonstige Falle urlaubsstérender Ereignisse, die in der Risikosphére des einzelnen Arbeit-
nehmers liegen, nicht in Betracht kommt (BAG, Urteil v. 09.08.1994 - 9 AZR 384/92 - in juris,
Rn. 33). Es lehnt auch die im Schrifttum vertretene Auffassung zur entsprechenden Anwen-
dung des § 9 BUrlG ab, wenn bei einem Arbeitnehmer tatsachlich Beeintréachtigungen, wie
bei einer Krankheit, vorliegen (BAG, Urteil v. 09.08.1994 - 9 AZR 384/92 - in juris, Rn. 34).
Das BAG hat die vorliegende Fallgestaltung noch nicht entschieden. Rechtsprechung von
Landesarbeitsgerichten liegt auch noch nicht vor.

Auf die Frage der Selbstbestimmung der Gestaltung des Urlaubes und den demzufolge nicht
verwirklichten Urlaubszweck kommt es nicht an.

Eine analoge Anwendung des § 9 BUrlG ist dann anzunehmen, wenn typischen/veisé bei
jeder Anordnung zur hauslichen Absonderung gemal § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG eine mit der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit vergleichbare Beeintrachtigung vorliegt. Ein Analo-
gieschluss setzt eine planwidrige Regelunglticke voraus. Zwar hat der Gesetzgeber wahrend
der Pandemie eine Reihe von gesetzlichen Regelungen getroffen, jedoch keine Erweiterung




AT

Abwendung des § 9 BUrG vorgenommen. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass der
Gesetzgeber die Folge der hauslichen Absonderung der nachtraglichen Unmdglichkeit der
Erbringung der Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer und die Auswirkung auf genehmigten

Urlaub nicht im Blick hatte.

a)

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BAG héngt die Erfillbarkeit des gesetzlichen Ur-
laubsanspruchs von der Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehmers ab. Wer arbeitsunfahig krank ist,
kann durch Urlaubserteilung von seiner Arbeitspflicht nicht mehr befreit werden. Eine Frei-
stellungserklérung des Arbeitgebers kann nach § 362 Abs. 1 BGB das Erléschen des Ur-
laubsanspruchs nur bewirken, soweit fiir den Freistellungszeitraum eine Arbeitspflicht des
Arbeitnehmers besteht. Kann der Arbeitnehmer die geschuldete Arbeit nicht mehr erbringen,
wird ihm die Arbeitsleistung nachtréaglich unméglich. Er wird nach § 275 Abs. 1 BGB von der
Pflicht zur Arbeitsleistung frei. Der arbeitsunfdhige Arbeitnehmer ist nicht zur Arbeitsleistung
verpflichtet. Es handelt sich um eine Leistungsstérung auf Seiten des -Arbeitnehmers (BAG,
Urteil v. 18.03.2014 - 9 AZR 669/12 - in juris, Rn. 16). Gewahrt der Arbeitgeber vor Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit dem Arbeitnehmer Urlaub, befreit er ihn flr einen bestimmten Zeit-
raum von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung. Ohne die Regelung in § 9 BUrlG wirde der
Arbeitnehmer seinen Urlaubsanspruch ersatzlos verlieren, wenn er wahrend eines bereits
bewilligten Urlaubs arbeitsunfahig erkrankt. Dies folgt aus § 275 Abs. 1 BGB. Der Arbeitge-
ber wirde von der Leistungspflicht frei, weil er mit der Festlegung des Urlaubszeitraums als
Schuldner das nach § 7 Abs. 1 BUrlIG Erforderliche getan hatte. Bei bestehender Arbeitsun-
fahigkeit trete somit Unmdglichkeit ein, die an sich eigentlich zum Ausschluss einer Verpflich-
tung des Arbeitgebers, erneut Urlaub zu bewilligen, fiihren wiirde. Hiervon enthalt § 9 BUrIG
eine Ausnahme zugunsten des Arbeitnehmers. Wenn dieser initiativ wird, wird der Arbeitge-
ber nicht von seiner Leistungspflicht frei (BAG, Urteil v. 18.03.2014 - 9 AZR 669/12 - in juris,

Rn. 23).

b)
Bei der Anordnung der hauslichen Absonderung aufgrund eines Verdachtes auf Infektion mit

dem Coronavirus (Sars-CoV-2) kann der Arbeitnehmer wie bei der Arbeitsunfahigkeit seine
Arbeitsleistung nicht erbringen, weil er sich zu Hause absondern und Kontakte unter Andro-
hung von Zwang vermeiden muss. Wegen fehlender Leistungsfahigkeit hat in diesem Fall
der Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Arbeitsentgelt aus Annahmeverzug. Bei nachtragli-
cher Unmdglichkeit entféllt auch der Vergltungsanspruch des Arbeitnehmers nach § 326
Abs. 1 BGB. Der Gesetzgeber hat wegen des Verdienstausfalls in § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG
eine Entschadigung fir hdusliche Absonderung bei einem Ansteckungsverdachtigen auch
vor behordlicher Feststellung geregelt (BT-Drs. 19/27291 S. 65). Der Klager ist auch im Be-



dachtigen eine Beeintrdchtigung vor, denn ohne analoge Anwendung des § 9 BUrIG wiirde
er ersatzlos seinen Urlaubsanspruch verlieren. Da es nicht auf den Erholungszweck an-
kommt, auch nicht darauf, ob durch Folgen der hduslichen Anordnung psychischer Stress
entsteht, kommt es allein auf die nachtragliche Unmdglichkeit der Erbringung der Arbeitsleis-
tung durch den Arbeitnehmer und den ersatzlosen Wegfall des Urlaubsanspruches bei kei-
ner analogen Anwendung des § 9 BUrIG an.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der ausgetlibten Tatigkeit auszuschlieffen, dass der Klager
im Homeoffice arbeiten kann. Er ist Mitarbeiter des Sterilisationsdienstes, ihm ist es nicht
mdglich seine Aufgaben im Homeoffice zu erledigen.

Die Kammer folgt nicht der Auffassung der Beklagten, dass bei der Erbringung der Arbeits-
leistung allein die Mdglichkeit von Homeoffice flr die typische Gegenulberstellung der Fallge-
staltungen zu berticksichtigen ist. Der Arbeitnehmer kann im Oktober 2020 einen Anspruch
auf Homeoffice nicht gegen den Willen des Arbeitgebers durchsetzen und Homeoffice ist fir
nicht alle Tatigkeiten, wie der vorliegende Fall beweist, als Méglichkeit der Erbringung der
Arbeitsleistung geeignet.

Der Einwand der Beklagten, dass der Bescheid vom 22.10.2020 erst nach dem Urlaub beim
Klager eingegangen ist und die Unmdglichkeit durch die Erflillung des Urlaubsanspruchs
schon eingetreten ist, wird nicht gefolgt.

Es ist nicht auf den Zugang des Bescheides beim Kléger abzustellen, sondern auf die vor
der Bescheidung angeordnete héusliche Absonderung im Zeitraum vom 15.10.2020 bis zum
28.10.2020 (vgl. Ziffer 1. des Bescheids), denn in diesem Zeitraum war der Klager Anste-
ckungsverdachtiger und aufgrund der hiuslichen Absonderung nicht in der Lage, seine Ar-
beitsleistung zu erbringen, weil er die Absonderung im h&uslichen Bereich jedenfalls ab
dem Telefonat am 16.10.2020 flr 14 Tage gerechnet ab dem letzten Kontakt mit einer infi-
zierten Person am 15.10.2020 vollziehen sollte (siehe Bescheid vom 22.10.2020, II. 3.). Die
Kammer hat keine Zweifel, dass das Gesundheitsamt dem Klager vor der Bescheidung wah-
rend des Urlaubs im Telefonat am 16.10.2020 (ausweislich der Ziffer |. und 11.3. des Be-
scheides) die Absonderung und die Schutzmalinahmen mitgeteilt hat um die Weiterverbrei-
tung des hochansteckenden Erregers zu verhindern. Der Kl&ger hat im Schriftsatz vom
22.03.2021 vorgetragen, dass sich das Gesundheitsamt bei ihm gemeldet habe und die
hausliche Absonderung (Klager: Quaranténe) fir 14 Tage angeordnet habe. Aufgrund der
Begrindung des Bescheides sind weitere Beweise durch den Klager nicht notwendig.

Auf die Rickwirkung des Bescheides kommt es nicht an.



¢)
Der Klager hat mit Schreiben vom 07.12.2020 noch vor Ablauf des Urlaubsjahres am

31.12.2020 die Nachgewédhrung des Urlaubs gegentber der Beklagten gefordert, ist daher

initiativ geworden.

Der Klager kann 6 Urlaubstage fur das Kalenderjahr 2020 erneut gegentber der Beklagten

beanspruchen. Der Klage war somit stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 91 ZPO. Als un-
terliegende Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

1.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 46 Abs. 2, 61 Abs. 1 ArbGG in Verbindung mit § 3

ZPO. Bei der Wertberechnung wurde unter Berlcksichtigung einer 5-Tagewoche und des
monatlichen Bruttoeinkommens in H6he von 1.868,00 € (86,22 € x 6) beriicksichtigt.

Iv.

Die Berufung war wegen grundsatzlicher Bedeutung geman § 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG flr die

Beklagte zuzulassen. Die Rechtsfrage ist noch nicht héchstrichterlich entschieden.





