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ARBEITSGERICHT HAGEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolimachtigte

8. 2713

Verkundet am 28.07.2021

Regierungsbeschaftigte

Is Urkundsbeamtin der
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DGB Rechtsschutz Smbt
Biro tHagen

-5, AUG. 2021
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Klager

DGB Rechtsschutz GmbH - Biro Hagen Rechtsschutzsekretare Michael Mey, Martin
Kuhtz, Wolfgang Pankow, Lena Fitzke, Katharina Usai-Tuisl, K&rnerstralle 43,

58095 Hagen

gegen

Prozessbevollmachtigte

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Hagen
auf die mundliche Verhandlung vom 28.07.2021
durch die Richterin als Vorsitzende

und den ehrenamtlichen Richter

und die ehrenamtliche Richterin

fiir Recht erkannt:

Beklagte


STHEOBALD
Hervorheben
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1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Kléger.

3. Der Streitwert wird auf 1.107,76 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Urlaubskonto des
Klagers acht Urlaubstage fiir das Jahr 2020 nach zu gewahren.

Der am 05.12.1964 geborene Klager ist, mit schriftlichem Arbeitsvertrag vom
01.06.1994 (BIl. 22 ff. der Akte), seit dem 24.11.1993 als Schlosser bei der Beklagten
beschéftigt. Dabei betrégt sein durchschnittliches Bruttomonatsentgelt 3.000 €.

Auf das Arbeitsverhéltnis findet der Manteltarifvertrag der Metall- und Elektroindustrie
NRW Anwendung.

In der Zeit vom 12.10.2020 bis 21.10.2020 genehmigte die Beklagte dem Kléger an-
tragsgemaf Urlaub, mithin acht Tage Urlaub.

Unter dem 14.10.2020 erlieR die Stadt Hagen eine Ordnungsverfligung, mit welcher
sie die Absonderung in hdusliche Quaranténe des Kidgers flr die Zeit vom 09.10.2020
bis 21.10.2020 anordnete (BI. 26 ff. der Akte), da er zuvor mit einem bestétigten CO-
VID-19-Fall in Kontakt gekommen war.

In der Quarantdneanordnung heif3t es unter anderem:

,ES ist in dieser Zeit untersagt, ihre Wohnung ohne ausdriickliche
Zustimmung des Gesundheitsamtes zu verlassen. Ferner ist es

5. 3713
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thnen in dieser Zeit untersagt, Besuch von Personen zu empfangen,
die nicht ihrem Haushalt angehdren.”

Wegen der weiteren Einzelheiten der Quaranténeanordnung wird auf diese Bezug ge-

nommen.
Der Klager informierte die Beklagte unverzlglich Uber die Quaranténe.

Das Zeitkonto des Kléagers (Bl. 30 ff. der Akte) wurde nach dem 21.10.2020 mit acht
Urlaubstage belastet.

o Mit Schreiben vom 17.11.2020 sowie 30.11.2020 forderte der Kl&ger die Beklagte auf,
seinem Urlaubskonto acht Tage gutzuschreiben (Bl. 33 ff. der Akte). Eine Reaktion
seitens der Beklagten erfolgte nicht.

Mit seiner Klageschrift vom 07.12.2020, die am selben Tag beim Arbeitsgericht Hagen
einging, begehrt der Klager die Gutschrift von acht Urlaubstagen auf seinem Ur-

laubskonto.

Er behauptet, die Beklagte wiirde ihn so behandeln, als habe er seinen Urlaub in der
Zeit vom 12.10.2020 bis 21.10.2020 tatséchlich angetreten.

Er habe wahrend der Quaranténeanordnung seine Wohnung nicht verlassen und keine
—~ Person, die nicht zu seinem Haushalt gehdre, empfangen durfen, was dem Erholungs-

zweck entgegenstiinde.

Hierzu ist er der Ansicht, im Falle einer Quarantédneanordnung wéhrend eines geplan-
ten Urlaubs erldsche der Urlaubsanspruch nicht, dhnlich einer bestehenden Arbeits-
unfahigkeit. Allein die Bewilligung eines Urlaubsantrags flihre nicht zum Erldschen des
Anspruchs. Dieser wiirde nur dann eriéschen, wenn der Arbeitnehmer den ihm zu-
stehenden Urlaub auch antrete. Geméan § 9 BUrlG diene der Urlaubsanspruch der Er-
holung des Arbeitnehmers. Diese sei jedoch ausgeschlossen, wenn er wahrend seines
geplanten Urlaubs erkrankte. Aus diesem Grund wiirden diese Tage nach § 9 BUrIG

nicht dem Jahresurfaub angerechnet und der Urlaub fur diese Zeit gelte nicht als erfullt.
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Entsprechendes musste selbstverstandlich auch flr die Zeit einer Quaranténeanord-
nung gelten, da der Arbeitnehmer keiner Tétigkeit nachgehen kénne, die seiner Erho-

lung diene.

Gewdhrter Urlaub bedeute, der Arbeitnehmer sei fir die Bewilligungsdauer von an-
sonsten vertraglich bestehende Arbeitspflicht suspendiert. Im vorliegenden Fall sei er
jedoch nicht aufgrund seines geplanten Urlaubs, sondern aufgrund der behdrdlichen
Quarantaneanordnung von seiner Arbeitspflicht suspendiert gewesen. Aus diesem
Grund habe eine weitere Suspendierung von der Arbeitspflicht nicht mehr folgen kén-
nen.

Der Kl&ger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Urlaubskonto des Kldgers
8 Urlaubstage hinzuzufugen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet hierzu, der Erholungszweck sei auch wéhrend der angeordneten Qua-

ranténe gegeben.

Sie ist der Ansicht, bereits mit der Festlegung des Urlaubszeitraums, unter Berlick-
sichtigung seines gestellten Urlaubsantrags und der vorbehaltlosen Zusage und Leis-
tung des Urlaubsentgelts, sei sie als Schuldnerin des Urlaubsanspruchs von diesem
frei geworden, da alles nach § 7 Abs. 1 BUrIG Erforderliche getan sei. Uber diese

Erflllungshandliung hinaus schulde sie keinen ,Urlaubserfolg".

Die Tarifvertragsparteien hatten keine besonderen Regelungen zur Nichtanrechnung
von Urlaub, insbesondere bezliglich des hier streitigen Falls, geregelt, wonach eine

Umverteilung des Risikos zugunsten des Arbeitnehmers stattfinde.
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Die Bestimmungen der §§ 9 und 10 BUrlG seien nicht verallgemeinerungsfahige Aus-

nahmevorschriften.

Fir eine analoge Anwendung des § 9 BUrIG bestehe kein Rechtsraum, da die Voraus-
setzungen flr eine Analogie nicht vorlagen. Mit § 9 BUrlG habe der Gesetzgeber einen
,hergebrachten Grundsatz des Urlaubsrechts” kodifiziert. Es seien weitere Aushahme-
vorschriften geschaffen worden, ohne den Anwendungsbereich von § 9 BUNG zu be-
rithren. Das Bundesurlaubsgesetz sei zeitlich nach dem Bundesseuchengesetz erlas-
sen worden. Gleichwohl sei keine ausdriickliche Regelung fiir die Zeit behdrdlich an-
geordneter Quarantdne in Bezug auf gewéhrten Urlaub enthalten. Dies lasse den
Ruckschluss zu, der Gesetzgeber habe keine Regelung zur Nichtanrechnung von Ur-
laubstagen getroffen, obwohl er das Bundesseuchengesetz vor Augen gehabt haben
kénne. Auch im Zuge der ,Corona-Gesetzgebung"“ und inshesondere im Zuge der An-
passung des § 56 Infektionsschutzgesetz (kurz: IfSG) durch Einfiihrung des Abs. 1a
habe der Gesetzgeber eine Uber den Verdienstausfall hinausgehende und dem be-
kannten § 24 Abs. 2 MuSchG entsprechenden Regelung schaffen kénnen. Allerdings
habe er keine dem § 9 BUrIG entsprechende Regelung getroffen. Daher kénne nicht
von einer planwidrigen Regelungslicke ausgegangen werden.

Uberdies fehle es an einer vergleichbaren Interessenlage. Eine behérdlich angeord-
nete Quaranténe musse nicht mit einer solchen Beeintrachtigung, wie einer krankheits-
bedingten Arbeitsunféhigkeit einhergehen. Zwar sei eine Quaranténe fur den Arbeit-
nehmer kein schoner Umstand, da dieser nicht ganzlich frei in seiner Freizeitgestaltung
sei, dennoch kdnne der Erholungszweck durch die Nichterbringung Leistung der Arbeit
eintreten. Nicht jede Absonderung flihre dazu, dass ein Arbeitnehmer seine Arbeits-
leistung objektiv nicht erbringen kdnne. Einzelnen Mitarbeitern sei es moglich im
,Home-Office” zu arbeiten. Die Absonderung auf Basis einer Quarantdneanordnung

sei nicht mit einer Arbeitsunféahigkeit vergleichbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechsel-
seitigen Schriftsétze nebst Anlagen, sowie das Protokoll der Kammerverhandiung

28.07.2020 vom Bezug genommen.

3. 6713
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Entscheidungsqriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1.
Der Anspruch besteht bereits nicht dem Grunde nach, da keine Anspruchsgrundlage
ersichtlich ist.

a.
Fir die vorliegende Entscheidung kann dabei offenbleiben, ob der Urlaubsanspruch
des Klagers durch die Gewahrung des Urlaubs in der Zeit vom 12.10.2020 bis
21.10.2020 durch die Beklagte erflillt worden ist, § 362 Abs. 1 BGB.

aa.
Durch die Bewilligung fir den Zeitraum 12.10.2020 bis 21.10.2020 haben die Parteien
den Urlaubsanspruch Uber acht Tage auf diesen Zeitraum konkretisiert und die Be-
o klagte hat die erforderliche Leistungshandiung gemén § 243 Abs. 2 BGB vorgenom-
men. Wird die Freistellung im Rahmen des Urlaubs nachtraglich unméglich, ohne dass
der Arbeitgeber die Unmdglichkeit zu vertreten hat, wird er gemaR § 275 Abs. 1 BGB
von der Verpflichtung zur Freistellung frei. Durch die Quaranténeanordnung der Stadt
Hagen vom 14.10.2020 ist die Bewilligung des Urlaubs auf einen bestimmten Zeitraum
ersatzlos untergegangen, §§ 275 Abs. 1, 243 Abs. 2, 300 Abs. 2 BGB (vgl. BAG, Urteil
vom 08.08.1994 — 9 AZR 38492 -, Juris).

Dies ist vorliegend der Fall. Den Untergang hat die Beklagte nicht zu vertreten, da sie
alles in ihrer Macht Stehende getan hat, um dem Kié&ger Urlaub zu gewahren. Die
Quarantdneanordnung der Stadt Hagen hat sie nicht gemé&R § 276 BGB zu vertreten.
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bb.
Insofern besteht keine Verpflichtung der Beklagten dem Urlaubskonto des Klagers

acht Tage gutzuschreiben.

(1)

Eine solche Verpflichtung folgt weder aus einer direkten noch einer analogen Anwen-
dung des § © BUIG.

— (@)
Mangels Erkrankung des Klagers, die zu einer Arbeitsunfahigkeit gefUhrt hat, entfallt
eine direkte Anwendung des § 9 BUrIG.

(b)
Auch eine analoge Anwendung kommt nicht in Betracht, da zumindest eine vergleich-
bare Interessenslage flr die erkennende Kammer nicht ersichtlich ist.

Die analoge Gesetzesanwendung setzt voraus, dass der gesetzlich ungeregelte Fall
nach MaRgabe des Gleichheitssatzes und zur Vermeidung von Wertungswiderspri-
chen nach der gleichen Rechtsfolge verlangt wie die erfassten Félle. Es muss aller-
dings eine positiv festzustellende Gesetzesliicke im Sinne einer planwidrigen Unvoll-
sténdigkeit des Gesetzes vorliegen (BAG, Beschluss vom 05. Juni 2014 - 6 AZN
267/14 -, Juris, m. w. N.).

(aa)

Grundsétzlich fallen alle urlaubsstérenden Ereignisse als Teil des persdnlichen Le-
bensschicksals in den Risikobereich des einzelnen Arbeitnehmers. Nur soweit der Ge-
setzgeber oder die Tarifvertragsparteien besondere urlaubsrechtliche Normen setzen,
kommt die Anwendung der allgemeinen Gefahrtragungsvorschrift des § 275 BGB nicht
in Betracht (vgl. BAG, Urteil vom 09.08.1994 - 9 AZR 384/92 -, Juris). Eine solche
besondere Regelung ist beispielsweise mit der eng begrenzten Ausnahmevorschrift
des § 9 BUrlG geschaffen worden.
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Allerdings kann es dahinstehen, ob mit der Regelung des § 9 BUrIG eine derart enge
Ausnahmevorschrift geschaffen worden ist, die einer analogen Anwendung nicht zu-
ganglich ist und mithin keine planwidrige Regelungsliicke besteht. Denn aus Sicht der
Kammer mangelt es an einer vergleichbaren Interessenlage, da keine typische Ver-
gleichbarkeit der Beeintrachtigung durch die Quarantédneanordnungen ersichtlich ist.

(bb)

Fir eine analoge Gesetzesanwendung muss eine typische Vergleichbarkeit bestehen,
dabei ist nicht der im Einzelfall festzustellende Grad der Beeintrachtigung ausschlag-
gebend (vgl. BAG, Urteil vom 09.08.1994 — 9 AZR 384/92 -, Juris). Eine analoge An-
wendung kommt daher nur in Betracht, wenn typischerweise bei jeder coronabeding-
ten Quarantdneanordnung eine mit der krankheitsbedingten Arbeitsunféhigkeit ver-
gleichbare Beeintrachtigung vorliegt.

Eine solche typische Vergleichbarkeit in Bezug auf die Erholung von der Arbeit zum
Zeitpunkt einer coronabedingten Quarantdneanordnung kann nach Auffassung der
Kammer nicht festgestellt werden.

Es lauft regelmaRig auf eine Einzelfallpriifung hinaus, ob die Quarantaneanordnung
der jeweiligen Gesundheitsbehdrde dem Erholungszweck eines einzelnen Arbeitneh-
mers entgegensteht.

Zwar stellt eine Quarantdneanordnung regelmaRig eine rdumiiche Begrenzung und
damit eine Beeintrachtigung des taglichen Lebens flr den jeweiligen Betroffenen dar.
Allerdings kann nicht festgestellt werden, dass diese Beeintrachtigung von jedem Men-
schen gleich empfunden wird, sodass nicht von einer typischen Vergleichbarkeit bzgl.

des ggfs. ausbleibenden Erholungszwecks ausgegangen werden kann.

Ob die Quaranténeanordnung dem Erholungszweck entgegensteht, ist von vielen Fak-
toren abhéngig: Insbesondere von der raumlichen Gegebenheit des Arbeitnehmers,
seiner psychischen Verfassung, der personellen Unterstiitzung wéahrend der Quaran-
tane und der jeweiligen Versorgungslage. Es kann nicht generell festgestellt werden,
dass der behdrdlich angeordnete Aufenthalt in der eigenen Wohnung der Erholung
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entgegensteht. Ein wichtiger Faktor ist darliber hinaus auch der zeitliche Umfang der
Quaranténe, der fur jeden Einzelfall individuell bestimmt wird. Auch wenn die regelmé-
Rige Quaranténe-Zeit 14 Tage betragt, gibt es Félle, in denen die Quaranténe kirzer

aber auch langer andauert.

(2)

Auch kommt eine Verpflichtung der Beklagten auf Gutschrift der acht Urlaubstage nach
dem IfSG nicht in Betracht. Weder besteht diese nach der unmittelbaren Anwendung
der Norm, noch kann diese analog angewandt werden.

(@)

Eine direkte Anwendung des § 56 IfSG lasst keine Gutschrift von Urlaubstagen auf
das Urlaubskonto zu, sondern lediglich eine Entschédigung in Geld fiir den Verdienst-
ausfall aufgrund quaranténebedingter Suspendierung von der Arbeitsleistung.

(b)
Mangels planbarer Regelungsliicke kommt eine analoge Anwendung des § 56 IfSG
ebenfalls nicht in Betracht.

Aus Sicht der Kammer besteht bei dem neu gefassten § 56 IfSG keine planwidrige
Regelungsliicke, da der Wortlaut der Norm eindeutig auf Entschédigung in Geld ge-
richtet ist.

Der Gesetzgeber hat sich bei der Neufassung des IfSG eindeutige Gedanken dahin-
gehend gemacht, welche Regelungen bezliglich des Verdienstausfalls bei einer Qua-
rantaneanordnung eines Ansteckungsverdachtigen getroffen werden. Nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Norm erfolgt diese Entschédigung in Geld flr den Fall, dass der
Arbeitnehmer aufgrund der Quarantdneanordnung als Ansteckungsverdéchtiger in der
Auslibung seiner bisherigen Erwerbsfahigkeit gehindert wird und einen Verdienstaus-

fall erleidet. Eine weitergehende Regelung wurde nicht getroffen.

S. 1013
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Der eindeutige Wortlaut der Norm steht einer planwidrigen Regelungsliiicke entgegen,
da der Gesetzgeber lediglich den Fall des Verdienstausfalls regeln und keine dartber
hinausgehenden Regelungen schaffen wollte. Zum Zeitpunkt der Neufassung des IfSG
war dem Gesetzgeber die Moglichkeit einer Ausnahmeregelung des § 9 BUrIG be-
kannt, wie er sie beispielsweise mit § 24 Abs. 2 Mutterschutzgesetz geschaffen hat.
Nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm wollte er jedoch offensichtlich eine Absiche-
rung in Geld, fir den Fall des Verdienstausfalls eines Ansteckungsverdédchtigten, der
aufgrund einer Quaranténeanordnung von seiner Arbeitsleistung suspendiert worden,

ist schaffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPOi. V. m. § 46 Abs. 2 S. 1
ArbGG. Als unterlegene Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tra-

gen.

Die im Urteil gemaf § 61 Abs. 1 ArbGG zu treffende Entscheidung tber den Wert des
Streitgegenstandes ist geméR § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i. V. m. § 3 ZPO vorgenommen
worden. Flr das vorliegende Urteil wurde ein Streitwert i. H. v. 1.107,76 € fur ange-
messen erachtet, dies entspricht der Vergltung fir acht Tage.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Flr
die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim





