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Arbeltsgerlcht Berlln

Geschéftszeichen (bitte immer angeben)

58 Ca 6089/21 am 30.07.2021

als Urkundsbeamter/in
der Geschaﬁssteu

| MIEZE,. | oo 3]
o L DGB Rechisschiutz wmbH
Im Namen des Volkes |~ Biro Beﬂm»
B 35 AUS, 2021
Urteil <
' ’ : Erlédigt “TFrsten + termine | Bearbeitet

In Sachen

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtssekretidre Johann Gerhard Boers Gabriela
Janner, Sabine Konig, Uwe Liider, Barbel Chrlstoph-
Tojek, Ulrike Birzer, Annelie Jaschinski, Thomas Jung,
Michael Wittich, Heike Niederhausen, Anna Miinzner, Dr.
Hanns Pauli, Kristian Kunz, Florian Schwarz, Curt Dunse,
David Pidde, Sven Allsch erko Jachmann ~Janina
Herrmann

DGB Rechtsschuvtz GmbH, Bﬁro‘BerIin, -
Genthiner Str. 35, 10785 Berlin .

gegen

- beklagtes Land -

Prozessbevollméchtigte: :

hat das Arbeitsgericht Berlin, 58. Kammer, auf die mundllche Verhandlung vom 30. Juli 2021
durch die Richterin am Arbe|tsger|cht als Vor5|tzende '
fur Recht erkannt: '

ArbG 430 - Urteil (01.2016)


STHEOBALD
Hervorheben


1. Die Klage wird abgewiesen.
I. Die Kosten des Rechtstreits hat die Kiagerin zu tragen.

Hl. Der'Wert,devsAStre‘itgegenstandes wird auf 1.029,54 Euro festgesetzt.

ArbG 430 - Urteil (01.2016)
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Auswirkung der An‘ordnun‘g einer Quarantane wahrend eines
bewilligten Erholungsurlaubs. - '

Die Klagerin steht zum bek!agten Land seit 1. August 1983 in einém Arbeitsverhéltnis als
Erzieherin bei einer monathchen Bruttovergutung von zuletzt 4.461,32 Euro und einer .
Wochenarbeutszelt von 39,5 Stunden :

Ihr wurde vom beklagten Land fur die Zeit vom 20. bis zum 31. Juli 2020 E.rholungsurvlaub' bewilligt.
Vor Anfri’ct ihres Urlaubs brdnete das zustindige Gesundheitsamt auf der Gkun‘dla’ge des
,Infektiohsschutzgesetzes die Absonderung der Klagerin und ein beruflichés Tatigkeitsverbot an; ‘
die Ki&gerin befahd sich bis 24. Juli 2020 ianuarénténe. |

Sie ist der Ansicht, da Sie. wéhrend der Zeit des Absondefungége- und Tatigkeitsverbots aus

‘ g-eshndheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen sei, ihre Arbeitspflicht zu erfullen, sei auch -
einev'Befreiung von der Arbeitspflicht, wie sie Inhalt des Urllauvbsan‘spruchs sei, wé’hrénd(der Dauer
der 'behbtdlich' angeordneten Quaranténe hicht maglich. | ‘

_ Die Klagerin beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihr Erholungsurlaub im Umfang von welteren funf Tagen
fir das Jahr 2020 zu gewahren

Das beklagte I__'and beantragt,
die Klagé abzuweisen. :

Es ist der Ansicht, eine Vorschrift entsprechend der in §§'9 10 BUrlG (Buhdésurlaubsgeéetz)‘
fehle. Die domgen Regelungen seien auch fir den Fall emer angeordneten Quarantane nicht _
analogiefahig, weil das Infekhonsschutzgesetz als aktuellere Norm eine entsprechende Regelung
fur den Fall des Zusammentreffens von Quarantane und Erholungsurlaub gerade mcht vorsehe.

Wegéh des Ubrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen geWechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die in den Sitzungsniederschriften protokollierten |

_ Erklérungen der Par_teien Bezug genommen.

Im GUtetermin'ani 30. Juli 2021 haben die Parteiehvertreter ubefeinstimmend eine



" 'sgcaGosot . seited

‘Alleinentscheidﬁng durch die Vorsitzende beantragt. .
_Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagernn steht kein Anspruch auf Nachgewahrung welterer funf Tage Erho!ungsurlaub fur das
Jahr 2020 zu. '

Denn ihr zunachst entstandener Anspruch ist gemaR § 362 Absatz 1 BGB (Burgerhches

Gesetzbuch) durch dle Bewnhgung des Urlaubs fir den Zeitraum vom 20. bis zum 31. Juli 2020.
auch in dlesem ‘Umfang durch Erfullung erloschen. Durch dte nach’ Bewrlhgung des Urlaubs '

| angeordnete behdrdliche Quarantane zu einem tellwelse uberschneldenden Zeltraum andert sich

an dieser Erfullungswu'kung mchts '

Ohne éine Sonderregelung wie etwa die in § 9 BUrG verliert die Arbei_tneh_me_rin ihren

Uriaubéanspruch ersatzlos, wenn sie wihrend eines beréits bewilligten Urlaubs arb'éitsunféhig
erkrankt, § 275 Absatz 1 BGB. Denn mit der Festlegung des Urlaubszeitraums hat der Arbeltgeber‘ -
als Schuldner das nach § 7 Absatz 1 BUrG zur Erfillung Erforderliche getan (BAG |

: (Bundesarbeltsgencht) Urteil vom 18 Marz 2014 9 AZR 869/12, AP Nummer 72 zu § 7 BUrIG
Randziffer 23)

Ausnahmen von diesem Grundsatz finden sich neben in § 9 BUrIG etwa auch — mit einer
Anrechnungsregelung in§ 10 BUIG sowie (nunmehr) in § 24 MuSchG (Mutterschutzgesetz)
. (BAG, Urteil vom 9. August 2016 9 AZR 575/15, NZA 2016, 1392 fortfolgende Randznffer 15).
‘Eine entsprechende Regelung im !nfektlonsschutzgesetz fehit hmgeg_en. '

Auch eirﬂwe.analoge AnwehdUng des von der Klagerin genannten Rechtégedankens kommt nicht in
' Betracht. ' | |

Eine Ahalogie ist zuléssilg, wenn das Gesetz eine planwidrige Regelu_hgslijcke enthalt und der zu
beurteilende Sachverﬁélt in rechtlicher Hinsicht so weit mit dem vp'm Gesetzgeber geregelten |
Tatbestand've‘rgleiChbar ist, dass angenommen werden kann, "der Gesetzgeber wére béi eiher
Interessenabwagung, bei der er sich von den glelchen Grundsatzen hatte leiten lassen wie bei
dem Erlass der herangezogenen Gesetzesvorschrn‘t zu dem glelchen Abwagungsergebms
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- gekommen. Die Licke muss sich also aus einem unbeabsichtigten Abweiéhen des Gesetzgebers
von seinen dem konkreten Gesetzgebungsvérfahren zu Grunde liegenden Regelungsplah ergeben

(BGH (Bundesgenchtshof) Urteil vom 21. Januar 2010, IX ZR 65/09, NZI 2010 339 fortfolgende,
_ Randz:ffer 32). ‘

Bereits an der Voraussetzung einer planwidrigen. Regelungslucke fehit es. Das _
Infektxonsschutzgesetz datiert vom 20.-Juli 2000 und |st zuletzt am 16. Juli 2021 geandert worden. |
Sowohi zum Zeltpunkt des ursprunghchen Inkrafttretens als auch der Ietzten Anderung war das
Bundes'urlaubsg‘esétz mit seiner Sondervorschrift etwa in § 9 bereits la‘ngjéhrig in Kraft (es datiert
- vom 8. Januar 1963) ohne dass der Gesetzgeber eine entsprechende Regelung fur den Fall des
; Zusammenfallens von Erholungsurlaubs- und Quarantanezelten getroffen hatte. Damit kann von
einer Planwidrigkeit nicht ausgegangen werden (eine planwidrige Regelungslucke verneinend-
~auch Arbeitsgencht Bonn Urtell vom 7. Juli 2021, 2 Ca 504/21, Pressemtttealung vom 26. Juli
2021)

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 46 Absatz 2 Satz 1 ArbGG (Arbeltsgenchtsgesetz) in
Verbindung mit § 91 Absatz 1 ZPO (Zlvnprozessordnung) wonach die Klagenn als unterliegende
Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat.

~ Der ‘gemérs § 61 Absatz 1 ArbGG stets im Urteil fesfzusetzende Wert des Streitgegenstandes |
: be\auft sich gemaf § 46 Absatz 2 Satz 1 ArbGG in Verbmdung mit § 3 Halbsatz 1 ZPO auf den '
’ertschafthchen Wert von finf Urlaubstagen nach der Formel 4, 461 32 Euro x3:13:5x65.

Rechtsmittelbelehrung "
GeQen diesés Urteil kann von der Klagerin BerUfung'eingelegt'werd‘en.
Die Berufunhgsschrift muss ‘von einer. RechtsanWéItin oder einem Rechtsanwalt bzw. einer
‘Vertreterin Qder einem Vertreter einer Gewérkschaft; einer Arbeitgebervareinigung oder eines

Zusammenschlusses solcher Verbénde eingereicht werden.

‘Die Berufungsschrift muss innerhalb





