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"Angemessene Vorkehrungen" vor Ausspruch
einer behinderungsbedingten Kiindigung
Leitsatz

1. Die Kindigung eines behinderten Arbeitnehmers wegen fehlender Einsatzmdglichkeiten ist
nur wirksam, wenn der Arbeitgeber nicht imstande ist, das infolge der Behinderung vorliegende
Beschaftigungshindernis durch angemessene Vorkehrungen zu beseitigen. Dies hat der Arbeit-
geber darzulegen.

Beurteilungsgrundlage flr die Rechtfertigungsprifung ist dabei nicht der urspringliche Arbeits-
platz, sondern ein mit verhaltnismaBigem Aufwand geanderter Arbeitsplatz (vgl. BAG 19. De-
zember 2013 - 6 AZR 190/12 - Rn. 54).

2. Der Begriff "angemessene Vorkehrungen" ist weit zu verstehen und umfasst die Beseitigung
der verschiedenen Barrieren, die die volle und wirksame, gleichberechtigte Teilhabe der Men-
schen mit Behinderung am Berufsleben behindern. Gemeint sind nicht nur materielle, sondern
auch organisatorische MaBnahmen, wobei die Aufzahlung der mdéglichen Vorkehrungen im 20.
Erwagungsgrund der RL 2000/78/EG nicht abschlieBend ist. Die Verpflichtung zu angemessenen
Vorkehrungen ergibt sich bei unionsrechtskonformer Auslegung des § 241 Abs. 2 BGB aus dieser
Bestimmung (vgl. BAG 19. Dezember 2013 - 6 AZR 190/12 - Rn. 5

3. Zur abgestuften Darlegungs- und Beweislast bei behinderungsbedingter Kiindigung.

4. Besteht die Mdglichkeit, ein behindertes Belegschaftsmitglied bei behindertengerechter und
der Arbeitgeberin auch zumutbarer Gestaltung der Arbeitsablaufe adaquat zu beschaftigen,
liegt keine Arbeitsunfahigkeit vor. MaBgeblich fiir eine Prognose vor Ausspruch einer personen-
bedingten Kindigung ist der zu strukturierende Arbeitsplatz, nicht der bisherige.

Fundstellen

NZA-RR 2015, 74-77 (Leitsatz und Griinde)
weitere Fundstellen

ArbR 2015, 25 (Leitsatz, Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang
vorgehend ArbG Berlin, 30. Oktober 2013, Az: 37 Ca 7278/13, Urteil

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Regina Steiner, ArbR 2015, 25 (Anmerkung)

Tenor

- Seite 1 von 8 -



1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 30.10.2013 - 37
Ca 7278/13 - wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
1 Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz noch tber die Wirksamkeit einer Kindigung.
2 Die Beklagte betreibt eine LeichtmetallgieRerei. Sie stellte den Klager zum 3. Juli 2006 als

SchweiBer ein. Der Arbeitsvertrag erméglicht die Ubertragung anderer zumutbarer Tatigkeiten.
Am 28. September 2009 verlor der Klager bei einem Arbeitsunfall den Zeigefinger der rechten
Hand. Er war bis April 2010 arbeitsunfahig und wurde in der Zeit danach tGberwiegend im Be-
reich Qualitatssicherung eingesetzt. Bei Bedarf wurde er aber zu SchweiBarbeiten herangezo-
gen, auch fur mehr als ganz kurze Einsatze. Mit Schreiben vom 30. April 2013 klndigte die Be-
klagte dem Klager zum 30. Juni 2013. Am 31. Juli 2014 beendete ein Schweiler angesichts des
Erreichens der Altersgrenze seine Tatigkeit bei der Beklagten. Die Stelle sollte nachbesetzt wer-
den und ist das auch, was bei Ausspruch der Kiindigung bekannt gewesen ist.

3 Der Klager hat behauptet, er sei in der Lage, die Tatigkeit als Schweiller flinf Stunden taglich
auszuuben. Entsprechende Aufgaben stinden auch weiterhin zur Verfigung. Die Beklagte habe
ihn nicht wegen seiner Behinderung Uberwiegend im Bereich Qualitatskontrolle eingesetzt, son-
dern weil die Aufgaben fir ScheiBer zurlickgegangen seien. Im Bereich Qualitatskontrolle habe
er mehr und qualifiziertere Tatigkeiten ausgeubt, als die Beklagte behaupte. Insbesondere ha-
be er auch Zeichnungen gelesen. Dabei handele es sich um eine Fahigkeit, Gber die er schon als
Schweiller habe verfligen missen, was die Beklagte als solches nicht bestritten hat. Ungeach-
tet eines bereits in dem Jahr 2012 eingetretenen geringeren Auftragsaufkommens seitens der
Fa. S. seien 2012 sogar Uberstunden gefahren worden. AuRerdem seien ihm - was insoweit un-
terstreitig ist - wegen der hohen Arbeitsbelastung im Jahr 2012 nur zwélIf Urlaubstage gewahrt
worden. Herr K. und Herr F., die unstreitig jedenfalls auch fur die Qualitatskontrolle zustandig
waren, hatten Uberwiegend nicht in diesem Bereich gearbeitet. Am 3. Juni 2013 habe er von
dem Gruppenleiter Z. den Auftrag erhalten, einen Mitarbeiter namens ,Matze" fir seine Tatig-
keit in der Qualitatskontrolle einzuarbeiten, der vorher als Kraftfahrer tatig gewesen sei, was die
Beklagte ebenfalls nicht bestritten hat. Spater sei flr seine Tatigkeit ein Leiharbeitnehmer ein-
gestellt worden. Es gebe im Ubrigen weitere Beschaftigungsmaéglichkeiten. So sei es ihm még-
lich, als Gabelstaplerfahrer tatig zu werden. Die Beklagte habe nach dem 30. Juni 2013 Leihar-
beitnehmer - ua. als Gabelstaplerfahrer - beschaftigt, was die Beklagte im Hinblick auf einen sol-
chen Einsatz im Bereich der Qualitatskontrolle bestreitet. Er sei zudem mit Schneidetatigkeiten
betraut und in der Putzerei sowie im sog. Rot-WeilR-Bereich beschaftigt gewesen, was die Be-
klagte nicht bestreitet. Insoweit sei er auch weiterhin einsetzbar.

4 Der Klager hat - soweit flr das Berufungsverfahren noch relevant - beantragt,
5 festzustellen, dass die Kindigung vom 30. April 2013 unwirksam ist.
6 Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Bei dem Einsatz im Bereich , Qualitdétsma-

nagement” habe es sich um eine Notlésung gehandelt. Er sei dort auch nur als Helfer tatig ge-
wesen. lhm seien nur ganz einfache Aufgaben Ubertragen worden. Hinsichtlich der Arbeitsab-
ldufe und der Tatigkeit des Klagers in diesem Zusammenhang wird Bezug genommen auf die
Seiten zwei bis vier des Schriftsatzes der Beklagten vom 29. August 2013. Der Arbeitsplatz des
Klagers im Bereich der Qualitatssicherung sei jetzt aufgrund einer Mitte April 2013 getroffenen
unternehmerischen Entscheidung weggefallen. Sie habe sich entschlossen, den Arbeitsprozess
in der Qualitatssicherung neu zu strukturieren und die bisher durch den Klager ausgelbten Ta-
tigkeiten den Mitarbeitern K., Z. und F. zu Ubertragen. Hintergrund seien Auftragsrickgange.
Der GroBkunde S. habe seit Marz 2013 die Auftrage entsprechend seiner Ankiindigung erheb-
lich reduziert. Die Auftrage von S. hatten - so die Beklagte - 70 vH. ihrer Umsatze ausgemacht.
Diese Umsatze seien um 35 vH. zurlickgegangen. Daher seien die Mitarbeiter K., Z. und F. nur
noch zu 50 vH. ausgelastet gewesen. Die einfachen Handgriffe des Klagers im Bereich des Qua-
lititsmanagements hatten deshalb durch diese Mitarbeiter miterledigt werden kdnnen. Der Kla-
ger sei auch nicht in der Lage gewesen, Zeichnungen zu lesen. Die Abarbeitung laufe seit dem
1. Juli 2013 reibungslos. Mit den verbliebenen Mitarbeitern sei der Klager nicht vergleichbar.
Bei diesen handele es sich um Qualitatsprufer in der Werkstofftechnik. Sie kénnten - im Gegen-
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satz zum Klager - alle notwendigen Arbeitsschritte in der Qualitatssicherung selbst durchfihren.
Herr Z. sei zudem als stellvertretender Gruppenleiter der Werkstoffprifung tatig, was der Klager
nicht bestreitet. AuRerdem sei im August 2013 ein effektiveres Spectrogerat angeschafft wor-
den, was zu einer Zeitersparnis von 20 vH. bei den Analysen gefiuhrt habe. Der Umstand, dass
der bisherige SchweiRRer Ka. zum 31. Juli 2013 in Rente gegangen und der Arbeitsplatz neu be-
setzt worden sei, stehe der Kiindigung nicht entgegen. Die Einstellung eines Schweilers in Voll-
zeit sei erforderlich gewesen. Dieser sei auch ausgelastet. Der Klager kénne diesen Arbeitsplatz
aufgrund seiner Behinderung ohnehin nicht ausfullen. Sie hat behauptet, der Klager sei gesund-
heitlich nicht mehr in der Lage, die geschuldete Tatigkeit als Schweiler im vertraglich vorgese-
hen Zeitumfang auszuliben. Er sei daher dauerhaft arbeitsunfahig. Dies rechtfertige eine nega-
tive Gesundheitsprognose. Der Klager kénne die Tatigkeit als Schlosser auch nicht mehr finf St-
unden taglich ausuben. Sie bendtige auch keinen Gabelstaplerfahrer. Bei dem vom Klager er-
wahnten Gabelstaplerfahrer handele es sich um einen Helfer im Bereich Sandguss. Dieser wer-
de teilweise auch als Gabelstaplerfahrer eingesetzt. Bei den Helfertatigkeiten handele es sich
jedoch um kérperlich anstrengende Tatigkeiten, welche der Klager aufgrund seiner gesundheit-
lichen Einschrankungen nicht ausfihren kénne. AuRerdem sei dieser Mitarbeiter lediglich in der
Zeit von Juli bis zum 2. Oktober 2013 befristet bei der Beklagten beschaftigt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich des Klindigungsschutzantrags stattgegeben und
das im Wesentlichen damit begrindet, dass sich dem Vortrag der Beklagten bereits nicht ent-
nehmen lasse, dass der Klager die Tatigkeit als Schweiller nicht noch im Umfang von funf St-
unden taglich leisten kénne. Insoweit habe auch eine Beschaftigungsmaoglichkeit bestanden.
Die Beklagte hatte ggf. zusatzlich eine Teilzeitkraft einstellen konnen. Auch zum Wegfall der Ar-
beitsaufgaben im Bereich der Qualitatssicherung sei nicht ausreichend vorgetragen worden.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 30. Januar 2014 zugestellte Urteil am 26. Februar 2014 Beru-
fung eingelegt und diese mit einem bei dem Landesarbeitsgericht am 28. Marz 2014 eingegan-
genen Schriftsatz begriindet. Zur Begriindung wiederholt sie im Wesentlichen unter Auseinan-
dersetzung mit der angefochtenen Entscheidung ihren erstinstanzlichen Vortrag. Das Arbeits-
gericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Klager noch Aufgaben eines Schweillers
ausuben konne. Die Beklagte sei nicht darlegungs- und beweisbelastet fur die vollstandige Ar-
beitsunfahigkeit des Klagers. Nach seiner Riickkehr habe der Kldger dem Geschaftsfiihrer der
Beklagten mitgeteilt, dass er keine SchweiBertatigkeit mehr ausfiihren kénne. Insoweit andert
sie in der Berufungsinstanz mit Schriftsatz vom 28. Mai 2014 ihren Vortrag dahin, dass es nicht
am 1. Dezember 2009, sondern erst Anfang Marz 2010 zu einem Gesprach zwischen dem Ge-
schaftsfihrer Koch und dem Kldger gekommen sei. Wahrend der Eingliederung habe der KIa-
ger bereits im Bereich der Qualitatssicherung gearbeitet und sei nur vereinzelt zu SchweiBta-
tigkeiten herangezogen worden. Als sich zu Beginn des Jahres 2013 abgezeichnet habe, dass
der Schweifer Ka. Ende Juli 2013 in Rente gehe, habe der Geschaftsflhrer dies dem Klager im
Frahjahr mitgeteilt und ihn gefragt, ob er ab August 2013 wieder in der Lage sein werde, die-
se Tatigkeit auszuiben. Der Klager habe erklart, dass er auch ab August 2013 diese Tatigkei-
ten nicht werde ausfiihren kénnen. Daraufhin habe die Beklagte am 19. August 2013 einen neu-
en SchweiBer eingestellt. Dieser habe in den ersten Monaten fast ausschliellich Schweilerta-
tigkeiten ausgelbt. Wie in einem Betrieb der vorliegenden Gréle Ubliche, werde er auch zu an-
deren Arbeiten herangezogen. In der Berufungsverhandlung war unstreitig, dass er danach in
erheblichem Umfang andere Schlossertatigkeiten ausgeubt hat. In der Berufungsverhandlung
war unter den Parteien zudem unstreitig, dass es einen weiteren SchweiRer bei der Beklagten
gab und gibt, der ebenfalls nicht ausschliefflich mit Schweilertatigkeit betraut war und ist. Ei-
ne angebliche Teilarbeitsfahigkeit habe der Klager erstmals im Rahmen des Prozesses behaup-
tet, so die Beklagte. Aus den seitens des Klagers vorgelegten Unterlagen Uber eine posttrau-
matische Stérung ergebe sich bereits, dass er nicht in der Lage sei, als Schweiler tatig zu sein.
Die geschilderten Symptome flhrten dazu, dass der Klager bei der Ausiibung seiner Tatigkeit
nicht nur sich selbst, sondern auch seine Kollegen gefédhrde. Aus dem vorgelegten Gutachten
ergebe sich auch keine teilweise Arbeitsfahigkeit. Sie habe dem Klager auRerdem keine An-
derungskindigung aussprechen mussen. Da es um einen metallverarbeitenden Betrieb gehe,
bendtige sie einen Schweiller in Vollzeit. Es seien wahrend der gesamten Produktionszeit im-
mer wieder SchweilStatigkeiten zu erledigen. Aufgrund des derzeitigen Fachkraftemangels sei
es sehr schwer, ausgebildete Schweiller zu gewinnen, fur eine Teilzeitarbeit sei das schier un-
madglich. Allein der Umstand, dass der Klager nur in eingeschranktem Umfang in der Lage sei,
seine Tatigkeit auszulben, stelle eine erhebliche Stérung des Arbeitsverhaltnisses dar, was ei-
ne Prognose zur Entwicklung des Gesundheitsverlaufs entbehrlich mache. Eine besondere be-
triebliche Belastung miisse daher auch nicht festgestellt werden. Im Ubrigen sei der Klager als
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Schweiler bereits seit vier Jahren arbeitsunfahig gewesen. Da die Mdglichkeit zur Ausiibung der
Schweilertatigkeit vollkommen ungewiss gewesen sei, habe es keines betriebsbedingten Grun-
des bedurft. Ein solcher habe aber vorgelegen. Zur Begrindung legt sie die Anzahl der in den
Jahren 2012 und 2013 fir die Fa. S. produzierten Teile in den Bereichen Kokille und Sandguss
dar, auch bezogen auf die belieferten unterschiedlichen S.werke. Allerdings durchliefen nicht
samtliche Teile die Qualitatssicherung. Die Anzahl der Arbeitsschritte in der Qualitatskontrolle
sei von 21.483 auf 12.832 zurtckgegangen. Aufgrund des enormen Auftragsriickgangs und der
vorhandenen Kostenstrukturen habe sie im Januar 2014 27 betriebsbedingte Kiindigungen aus-
sprechen mussen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 30. Oktober 2013 - 37 Ca 7278/13 - teilweise
abzuandern und die Klage auch insoweit abzuweisen, als das Arbeitsgericht ihr stattge-
geben hat.

Der Klager beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Auch er wiederholt im Wesentlichen seinen
erstinstanzlichen Vortrag. Am 1. Dezember 2009 kdnne er dem Geschaftsfuhrer schon deshalb
nichts in Anwesenheit einer anderen Person gesagt haben, da er sich nachweiflich gar nicht im
Betrieb aufgehalten habe. Wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit sei er im Rahmen des Hambur-
ger Modells zunachst mit vier Stunden, bis zum 12. Februar 2010 mit finf Stunden, bis zum 31.
Marz 2010 mit sechs und in der Zeit danach vom 12. April 2010 bis zum 16. April 2010 mit sie-
ben Stunden eingesetzt worden. Ab dem 19. April 2010 sei er dann wieder arbeitsfahig gewe-
sen. Den Eingliederungsverlauf bestreitet die Beklagte nicht. Seine Versetzung in die Qualitats-
sicherung sei dann - so der Klager - auch nicht wegen der Unfahigkeit zur Ausiibung der Schwei-
Bertatigkeit, sondern wegen des hohen Arbeitsaufkommens in der Qualitatssicherung erfolgt.

Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Parteien vom 28. Marz
sowie vom 9. und 28. Mai 2014 und auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 5. Juni
2014.

Entscheidungsgriinde

13

14

15

16

17

I. Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden.

II. Die Berufung ist jedoch unbegrindet, da die Klage begriindet ist. Das Arbeitsverhaltnis der
Parteien ist durch die Kindigung der Beklagten vom 30. April 2013 nicht aufgelést worden. Die
Kindigung ist sozial ungerechtfertigt. Das Arbeitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis gelangt,
dass weder die Voraussetzungen flr eine personen- noch die fur eine betriebsbedingte Kindi-
gung vorlagen. Es kann auch bei Zugrundelegung des in der Berufungsinstanz erganzten Vor-
trags nicht von einer nicht vorhandenen Weiterbeschaftigungsmaglichkeit fir den Klager ausge-
gangen werden.

1) Insoweit kann es dahinstehen, ob die Arbeitsaufgaben fir den Klager im Bereich der Quali-
tatsprifung weggefallen sind. Allerdings hat die Beklagte nicht bestritten, dass der Klager ab
dem 3. Juni 2013 einen Kollegen hinsichtlich seiner Arbeitsaufgaben einarbeiten sollte. Bestrit-
ten ist nur, dass diese Tatigkeit spater durch einen Leiharbeitnehmer ausgeibt wurde. Der Auf-
trag an den Klager, einen anderen Mitarbeiter in seinen Tatigkeitsbereich einzuweisen, spricht
eher daflr, dass die Beklagte jedenfalls Anfang Juni 2013 nicht von einem Wegfall der Aufgaben
am 30. Juni 2013 ausgegangen ist. Daflr sprache es auch, wenn die Beklagte - wie der Klager
behauptet - nach seinem Weggang einen Leiharbeitnehmer mit den Aufgaben betraut hatte.

2) Die Beklagte hat jedenfalls nicht die Grundsatze beachtet, die im Falle der Kiindigung eines
Behinderten zu bericksichtigen sind. Daher kann nicht von einer fehlenden Weiterbeschafti-
gungsmaglichkeit fur den Klager ausgegangen werden.

a) Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b KSchG ist die Kindigung dann sozial ungerechtfertigt,
wenn der Arbeitnehmer an einem anderen Arbeitsplatz in demselben Betrieb oder in einem an-
deren Betrieb des Unternehmens weiterbeschaftigt werden kann. Auf diese Weise wird der Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz im Kindigungsrecht normativ konkretisiert (vgl. BAG 25. Oktober
2012 - 2 AZR 552/11 - Rn. 29; 12. August 2010 - 2 AZR 558/09 - Rn. 20). Die Weiterbeschafti-
gungsmoglichkeit ist deshalb auch ohne Widerspruch des Betriebsrats im Rahmen der General-
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klausel des § 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG zu berlcksichtigen (vgl. BAG 21. September 2000 - 2 AZR
385/99 - zu B IV 2 a der Grinde; 17. Mai 1984 - 2 AZR 109/83 - zu C Ill 3 der Griinde, BAGE 46,
191). Entsprechendes gilt, wenn die Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers nach zumutba-
ren Umschulungs- oder Fortbildungsmalnahmen oder zu geanderten Arbeitsbedingungen mag-
lich ist (§ 1 Abs. 2 Satz 3 KSchG). Dies setzt zunachst voraus, dass ein freier Arbeitsplatz zu ver-
gleichbaren (gleichwertigen) oder zu geanderten (schlechteren) Arbeitsbedingungen vorhanden
ist. Als ,frei” sind grundsatzlich nur solche Arbeitsplatze anzusehen, die zum Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kiindigung unbesetzt sind (vgl. BAG 25. Oktober 2012 - 2 AZR 552/11 - Rn. 29; 15.
Dezember 2011 - 2 AZR 42/10 - Rn. 24, BAGE 140, 169). Dem steht es gleich, wenn ein Arbeits-
platz bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist frei wird (vgl. BAG 25. Oktober 2012 - 2 AZR 552/11 -
aa0; 1. Marz 2007 - 2 AZR 650/05 - Rn. 24). Besteht eine anderweitige Beschaftigungsmaglich-
keit nur zu geanderten Arbeitsbedingungen, ist der Arbeitgeber aus Grunden der Verhaltnisma-
Bigkeit verpflichtet, dem Arbeitnehmer den freien Arbeitsplatz zur Vermeidung einer Beendi-
gungskiindigung im Wege der Anderungskiindigung anzubieten (vgl. BAG 29. August 2013 - 2
AZR 721/12 - Rn. 29).

Der anderweitige - freie - Arbeitsplatz muss fur den Arbeitnehmer geeignet sein. Das setzt vor-
aus, dass der Arbeitnehmer - ggf. unter Bertcksichtigung angemessener Einarbeitungs-, Fort-
bildungs- oder Umschulungszeiten - den Anforderungen des neuen Arbeitsplatzes entsprechen
kann. Dabei unterliegt die Gestaltung des Anforderungsprofils grundsatzlich der nur auf offenba-
re Unsachlichkeit zu Uberprifenden unternehmerischen Disposition des Arbeitgebers (BAG 24.
Mai 2012 - 2 AZR 124/11 - Rn. 24; 5. Juni 2008 - 2 AZR 107/07 - Rn. 17).

Flr Kindigungen, die dem Kindigungsschutzgesetz unterfallen, sind aber zudem Diskriminie-
rungsverbote des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes und die darin vorgesehenen Recht-
fertigungen fir unterschiedliche Behandlungen als Konkretisierungen der Sozialwidrigkeit zu be-
achten (vgl. 20. Juni 2013 - 2 AZR 295/12 - Rn. 36; 5. November 2009 - 2 AZR 676/08 - Rn. 24;
22. Oktober 2009 - 8 AZR 642/08 - Rn. 15).

b) Bei Zugrundelegung dieser Gesichtspunkte kann auch vor dem Hintergrund einer abgestuf-
ten Darlegungs- und Beweislast nicht von einer nicht vorhandenen Weiterbeschaftigungsmag-
lichkeit ausgegangen werden.

aa) Der Klager hat - seiner sekundaren Darlegungslast entsprechend - geltend gemacht, er ha-
be ua. auf dem freien Mischarbeitsplatz eines SchweilRers sowie auf einem mit einem Leiharbeit-
nehmer besetzten Arbeitsplatz als Gabelstaplerfahrer weiterbeschaftigt werden kénnen. Dass es
insoweit freie Arbeitsplatze gab, ist unter den Parteien nicht streitig. Streitig ist unter den Partei-
en nur, ob der Klager in der Lage gewesen ware, die insoweit anfallenden Arbeiten durchzufih-
ren. Danach war es wiederum Sache der Beklagten, darzulegen und zu beweisen, dass eine ge-
eignete Beschaftigungsmaglichkeit fur den Klager nicht bestand. Dies ist ihr nicht gelungen. Es
ist daher davon auszugehen, dass der Klager jedenfalls auf einem seinen Fahigkeiten angepass-
ten Schweifermischarbeitsplatz hatte weiterbeschaftigt werden kénnen.

bb) Die Beklagte ist insoweit ua. den besonderen Anforderungen nicht gerecht geworden, die
sich durch die wegen des Arbeitsunfalls bei dem Klager eingetretene Behinderung ergeben.

(1) Die Kindigung eines behinderten Arbeitnehmers wegen fehlender Einsatzmdéglichkeiten ist
nur wirksam, wenn der Arbeitgeber nicht imstande ist, das infolge der Behinderung vorliegen-
de Beschaftigungshindernis durch angemessene Vorkehrungen zu beseitigen. Dies hat der Ar-
beitgeber darzulegen. Beurteilungsgrundlage fiir die Rechtfertigungsprufung ist dabei nicht der
ursprungliche Arbeitsplatz, sondern ein mit verhaltnismaRigem Aufwand geanderter Arbeits-
platz. Anderenfalls kdnnte der Arbeitgeber stets berufsbezogen argumentieren und behinderte
Arbeitnehmer berechtigt von der Teilhabe am Berufsleben ausschlieBen. Genau das will Art. 5
RL 2000/78/EG verhindern, dessen Befolgung im nationalen Recht § 241 Abs. 2 BGB sicherstellt.
Kann der Arbeitsplatz mit zumutbaren Anstrengungen angepasst werden, ist der Arbeitnehmer
fur die geschuldete Tatigkeit geeignet. Auf eine Rechtfertigung nach § 8 AGG kommt es dann
grundsatzlich nicht mehr an. Nur dann, wenn der Arbeitnehmer zwar auf dem zumutbar ange-
passten Arbeitsplatz eingesetzt werden kann, aber trotzdem wegen der Behinderung schlechter
gestellt wird, zB. weil er nicht im Schichtbetrieb eingesetzt wird und deshalb eine Schichtzulage
nicht erhalt, kann noch eine Rechtfertigung dieser gleichwohl erfolgenden Benachteiligung nach
§ 8 Abs. 1 AGG in Betracht kommen. Erst in einem solchen Fall muss der Arbeitgeber darlegen,
dass und warum gerade im Hinblick auf den angepassten Arbeitsplatz ein berufsbezogener wei-
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terer Grund eine Benachteiligung des Behinderten rechtfertigt (vgl. BAG 19. Dezember 2013 - 6
AZR 190/12 - Rn. 54).

(2) Der Klager ist behindert.

(a) Eine Behinderung iSd. § 1 AGG liegt unter Bertcksichtigung des maBgeblichen supranationa-
len Rechts vor, wenn die kérperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit ei-
nes Menschen langfristig eingeschrankt ist und dadurch - in Wechselwirkung mit verschiedenen
sozialen Kontextfaktoren (Barrieren) - seine Teilhabe an der Gesellschaft, wozu auch die Teil-
habe am Berufsleben gehdrt, substantiell beeintrachtigt sein kann. Auf einen bestimmten Grad
der Behinderung (GdB) kommt es nicht an. Ob eine Behinderung vorliegt, ist unter Beachtung
dieses Begriffsverstandnisses im Einzelfall festzustellen, wobei auch zu beachten ist, dass das
Verstandnis von Behinderung nicht statisch ist. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat den
Begriff der Behinderung im Hinblick auf den Anwendungsbereich der RL 2000/78/EG auf Beein-
trachtigungen der wirksamen Teilhabe am Berufsleben beschrankt, wahrend die Behinderten-
begriffe des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes und der UN-BRK auf die gesellschaftliche
Teilhabe abstellen. Dariber hinaus sind nach dem nationalen Verstandnis bereits Abweichun-
gen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate andauern, als langfristig anzuse-
hen, wahrend nach dem Verstandnis des Unionsrechts die nationalen Gerichte im Einzelfall ent-
scheiden mussen, wann eine Einschrankung ,langfristig” ist. Demgegenuber ist der nationale
Behindertenbegriff zulasten der Behinderten enger als das supranationale Begriffsverstandnis,
soweit er eine Abweichung von dem flr das Lebensalter typischen Zustand verlangt, alterstypi-
sche Einschrankungen also stets nicht als Behinderung ansieht. Darlber hinaus verlangt der na-
tionale Behindertenbegriff, dass die Beeintrachtigung der Teilhabe bereits eingetreten ist, wah-
rend es nach dem von der UN-BRK geleiteten unionsrechtlichen Behindertenbegriff bereits aus-
reicht, dass eine solche Beeintrachtigung eintreten kann. Der Behindertenbegriff des Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetzes ist maRgeblich, soweit das nationale Recht von einem weiteren
Behindertenbegriff als das supranationale Recht ausgeht. Im Ubrigen ist der Behindertenbegriff
des Unionsrechts zugrunde zu legen (vgl. BAG 19. Dezember 2013 - 6 AZR 190/12 - Rn. 57 ff.).

(b) Am Vorliegen dieser Voraussetzungen bestehen hier keine Zweifel, sodass das Problem einer
moglichen Entgrenzung nicht besteht. Die Beeintrachtigung der gesellschaftlichen Teilhabe hat
die Beklagte durch ihren Vortrag im konkreten Kontext hinreichend bestatigt. Das gilt insbeson-
dere, wenn neben dem Verlust des Fingers von einer zusatzlichen Traumatisierung - wie sie die
Beklagte behauptet - auszugehen ware. Die Beeintrachtigungen sind auch nicht unerheblich.
Sie haben erhebliche Auswirkungen auf die Teilhabe am Berufsleben. Hier kann zudem - auch
wenn es nach dem zuvor Gesagten darauf nicht entscheidend ankommt - von Auswirkungen auf
die gesellschaftliche Teilhabe ausgegangen werden.

(3) Da die Beklagte die Kindigung gerade darauf stitzt, der Klager kénne die Tatigkeit ange-
sichts der durch den Arbeitsunfall herbeigefuhrten Behinderung nicht mehr austben, ist die
Kundigung auch wegen der Behinderung ausgesprochen worden.

(4) Der Klager wurde zudem gegentiiber Personen in einer vergleichbaren Situation benachtei-
ligt (zu diesem Erfordernis BAG 7. Juni 2011 - 1 AZR 34/10 - Rn. 29, BAGE 138, 107). Die Fest-
stellung der Vergleichbarkeit der Situation erfordert, dass es auller der anderen Auspragung des
Diskriminierungsmerkmals keine wesentlichen Unterschiede zwischen der benachteiligten und
der Vergleichsperson gibt. Einem nicht behinderten als Schweiler angestellten Mitarbeiter in ei-
ner sonst mit der Situation des Klagers vergleichbaren Lage ware nicht gekiindigt worden. Dem
anderen bei der Beklagten beschaftigten SchweiBer ist nicht gekliindigt worden. Es ist sogar ein
weiterer SchweiBer eingestellt worden. Nach dem Vortrag der Beklagten ware dem Klager ohne
seine Behinderung nicht gekindigt worden.

(5) Die MaBnahmen des Beklagten genligen nicht den Anforderungen an die vor Ausspruch ei-
ner Kundigung zu treffenden ,angemessenen Vorkehrungen®“.

(a) Der Begriff ,,angemessene Vorkehrungen” ist weit zu verstehen und umfasst die Beseitigung
der verschiedenen Barrieren, die die volle und wirksame, gleichberechtigte Teilhabe der Men-
schen mit Behinderung am Berufsleben behindern. Gemeint sind nicht nur materielle, sondern
auch organisatorische MaBnahmen, wobei die Aufzahlung der méglichen Vorkehrungen im 20.
Erwagungsgrund der RL 2000/78/EG nicht abschlieBend ist. Ob solche Vorkehrungen den jeweili-
gen Arbeitgeber unverhaltnismallig belasten, haben die nationalen Gerichte festzustellen, wobei
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sie insbesondere den damit verbundenen finanziellen und sonstigen Aufwand unter Berlcksich-
tigung der GroRe und der Finanzkraft des Arbeitgebers sowie der Méglichkeit, 6ffentliche Mit-
tel oder andere Unterstitzungen in Anspruch zu nehmen, in die Abwagung einzubeziehen ha-
ben. Die Verpflichtung zu angemessenen Vorkehrungen ergibt sich bei unionsrechtskonformer
Auslegung des § 241 Abs. 2 BGB aus dieser Bestimmung (vgl. BAG 19. Dezember 2013 - 6 AZR
190/12 - Rn. 53).

(b) Die Beklagte hat nichts zu Vorkehrungen vorgetragen, einen Arbeitsplatz flr den Klager so
zu gestalten, dass er der Behinderung des Klagers gerecht wird. Zwar hat sie den Klager im Be-
reich der Qualitatsprifung eingesetzt. Insoweit ist allerdings unter den Parteien schon streitig,
ob dies aus gesundheitlichen Grunden geschah oder weil dort im Hinblick auf die hdhere Ar-
beitsbelastung mehr Bedarf bestand. Diesen Arbeitsplatz hat die Beklagte dann nach ihrem ei-
genen Vortrag aber wegrationalisiert. In dieser Situation war zu prufen, welche Méglichkeiten
fur eine Weiterbeschaftigung des Klagers mit dessen Qualifikation bestand. Die Beklagte hat
sich demgegenuber darauf beschrankt vorzutragen, dass der nach ihrem eigenen Vortrag ab-
sehbar freie Arbeitsplatz flr einen Schweil3er nur in Vollzeit ausgelbt werden konnte und der
Klager hierzu nicht in der Lage gewesen sei. Eine hier naheliegende Vorkehrung hatte zB. dar-
in bestehen kénnen, die Schweilertatigkeit auf die beiden Schweilier so zu verlagern, dass der
Klager diese im Rahmen seiner Moéglichkeiten ausgeubt hatte.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte daflr, dass der Klager dazu nicht in der Lage gewesen wa-

re. Der Klager hat unwidersprochen vorgetragen, dass er bei Bedarf auch stundenlang Schwei-
Bertatigkeit ausgelbt hat. Damit ist die Behauptung der Beklagten, er sei dazu nicht in der La-
ge, bereits widerlegt. Insbesondere stiinde eine andere Aussage des Klagers aus dem Jahr 2010
dem nicht entgegen. Es kann zugunsten der Beklagten unterstellt werden, dass der Klager im
Marz 2010 zum Geschaftsfuhrer der Beklagten gesagt hat, er kdnne Schweilertatigkeiten nicht
ausuben. Einerseits ware insoweit noch keine Angabe zum Umfang gemacht. Andererseits hat-
te diese Erklarung zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung drei Jahre zurlickgelegen. In-
zwischen war der Beklagten aber bekannt, dass der Klager durchaus in der Lage war, SchweilR-
arbeiten zu erbringen. Gleiches gilt fiir eine entsprechende Erklarung, die der Klager angeblich
im Frihjahr 2013 abgegeben haben soll. Insoweit hat die Beklagte nicht einmal vorgetragen,

ob diese streitige Erklarung durch den Klager vor Ausspruch der Kiindigung erfolgt ist. Dass es
hierauf ankommen kénnte, drangte sich aber geradezu auf. Letztlich kann das hier dahinstehen.
Schon deshalb war der Beklagten insoweit auch keine Gelegenheit mehr zur Stellungnahme ein-
zuraumen. Es gibt namlich keine Anhaltspunkte dafur, dass dem Klager in diesem Zusammen-
hang erldutert worden ist, welche Konsequenzen ein Ablehnen einer entsprechenden Tatigkeit
flr ihn haben wirde. In diesem Fall ware es jedenfalls nicht auszuschlieBen gewesen, dass der
Kldger bei der Antwort den MaBstab dessen, was ihm mdglich war, anders angelegt hatte. Es
kann zudem auch allenfalls noch um den zeitlichen Umfang der SchweiRertatigkeit gegangen
sein. Dass der Klager nicht gemeint haben kann, er kdnne tberhaupt nicht mehr schweifRen, ist
durch seine unstreitige Tatigkeit widerlegt. Aus diesem Grund konnte auch bei der Beklagten
niemand eine solche Aussage so verstehen. Danach ist durch den Hinweis des Gerichts, dass

es von einer Weiterbeschaftigungsmdglichkeit des Klagers - auch - mit Schweiarbeiten ausge-
he, nichts Neues mitgeteilt worden. Zu dem Ergebnis war bereits das Arbeitsgericht gelangt.
Diese Frage durchzieht im Ubrigen das gesamt Verfahren und ist wesentlicher Inhalt der erst-
und zweitinstanzlichen Auseinandersetzung gewesen. Dass die Beklagte den Klager bei Bedarf -
auch - mit SchweiBarbeiten beschaftigt hat, war in der Berufungsverhandlung zudem unstreitig.

Angesichts der beiden Schweilerarbeitsplatze und der unstreitigen Tatsache, dass beide Ar-
beitsplatze nicht ausschlieflich mit SchweiBarbeiten verbunden waren, hatte zunachst geprift
werden mussen, ob der Klager nicht bei einer seiner Behinderung gerecht werdenden Aufgaben-
verteilung bei der Beklagten hatte weiterbeschaftigt werden kdnnen. Hier lag es auf der Hand,
die Schweilertatigkeit auf den beiden Arbeitsplatzen so zu verteilen, dass der Klager nur in ein-
geschranktem Umfang solche Tatigkeiten hatte austiben muissen. Bei Bedarf war er ja - unstrei-
tig - auch in der Lage und - wie die Praxis gezeigt hat - durchaus auch bereit, umfangreicher
eingesetzt zu werden. Das ware der Beklagten - insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Schwerbehinderung auf einen Arbeitsunfall zuriickzuflhren ist - auch zumutbar gewesen. Die
Beklagte hat sich darauf beschrankt vorzutragen, dass sie eine Vollzeittatigkeit habe vereinba-
ren massen, da auf dem Arbeitsmarkt ansonsten niemand zu finden sei. Weiter konkretisiert hat
sie auch das nicht, obwohl es durch den Klager bestritten worden ist. Damit ist aber jedenfalls
nicht gesagt, dass die Aufgaben unter den ,Schweillern” nicht so aufzuteilen gewesen waren,
dass eine behindertengerechte Tatigkeit fur den Klager mdglich geworden ware. Die Beklagte
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tragt selbst vor, dass es Ublich sei, dass die SchweilRer auch mit anderen Aufgaben betraut wur-
den.

(6) Unabhangig davon hat der Klager auf weitere Weiterbeschaftigungsmaglichkeiten hingewie-
sen. So soll die Beklagte Leiharbeitnehmer als Gabelstaplerfahrer beschaftigt haben.

(a) Die Beklagte tragt insoweit nur zu einem Gabelstaplerfahrer vor. Sie bezieht das auf eine
konkrete Person. Diese Person ist in unmittelbarem Anschluss an den Klager - wenn auch befris-
tet - eingestellt worden. Der Klager sei nicht in der Lage gewesen, diese Tatigkeit auszuuben,
weil damit kraftintensive anderweitige Arbeitsaufgaben verbunden gewesen waren. Sie konkre-
tisiert das allerdings nicht weiter. Sie tragt zudem auch nicht vor, dass sie eine Umgestaltungs-
madglichkeit des Arbeitsplatzes und ggf. mit welchem Ergebnis geprift hat. Darliber hinaus er-
klart sie nicht, wer die Aufgaben danach ausgelibt hat. Jedenfalls ist wohl eher unwahrschein-
lich, dass die Beklagte danach keine Gabelstapler mehr bedienen liel3.

(b) Im Ubrigen hat sie - auch wenn es darauf im Ergebnis nicht mehr ankommt - den Einsatz
von Leiharbeitnehmern im Gabelstaplerbereich nicht konkret bestritten. Sie erlautert nicht, wer
in diesem Bereich eingesetzt wird. Mit Leiharbeitnehmern besetzte Arbeitsplatze sind regelma-
Big als freie Arbeitsplatze anzusehen. Die Beklagte ware - so sie denn Leiharbeitnehmer in die-
sem Bereich eingesetzt haben sollte - verpflichtet gewesen, dem Klager vor Ausspruch einer
Beendigungskiindigung einen solchen Arbeitsplatz anzubieten. Auf den Vortrag des Klagers, er
hatte auch Schneidetatigkeiten durchfihren und in der Putzerei sowie im sog. Rot-Weil3-Bereich
arbeiten kdénnen, ist die Beklagte auch nicht konkret eingegangen, worauf es allerdings eben-
falls nicht mehr ankam.

4) Bei Zugrundelegung dieser Ergebnisse durfte die Beklagte auch nicht von einer negativen
Gesundheitsprognose ausgehen. Es kann insbesondere nicht dauernde Arbeitsunfahigkeit ange-
nommen werden. Es ist davon auszugehen, dass der Klager bei behindertengerechter und der
Arbeitgeberin auch durchaus zumutbarer Gestaltung der Arbeitsablaufe hatte adaquat beschaf-
tigt werden kénnen. Maligeblich fur die Prognose ist der zu strukturierende Arbeitsplatz, nicht
der bisherige. Anhaltspunkte fur sonstige Erkrankungen, die eine negative Gesundheitsprogno-
se rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich. Soweit die Beklagte sich darauf beruft, der Kla-
ger gefahrde bei einer Beschaftigung mit SchweiRertatigkeiten sich und uU. auch seine Kolle-
gen, ist das vor dem Hintergrund seines unstreitigen Einsatzes in diesem Bereich unverstand-
lich. Sollte die Behauptung der Beklagten zutreffen, ware ihr dazu im Widerspruch stehendes
Verhalten wohl unverantwortlich gewesen.

Ill. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

IV. Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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