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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollméachtigt:
DGB Rechtsschutz GmbH,
Fritz-Dobisch-Str. 5, 66111 Saarbriicken, Az: 00677-16/TH
gegen

Bundeseisenbahnvermégen,
vertr. d. d. Prasidenten, d. vertr. d. d. Dienststelle Mitte
Untermainkai 23 - 25, 60329 Frankfurt am Main, Az: L 11.02 Pol

- Beklagte -

wegen amtsangemessener Beschéftigung

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter

am Verwaltungsgericht , den Richter am Verwaltungsgericht
und die Richterin sowie durch den ehrenamtlichen Richter

und die ehrenarmuicnie ~ichterin auf die mindliche Verhand-
lung

vom 19. Juni 2018

firRecht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 17.11.2015 und dessen Widerspruchsbescheid vom
20.04.2016 werden aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, den Klager amtsange-

messen zu beschaftigen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

]
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TATBESTAND

Der Klager begehrt eine amtsangemessene Beschaftigung durch den Beklagten.

Der Klager ist Bundesbahnamtmann im gehobenen Dienst in der Besoldungs-
gruppe A 11 und als solcher der DB Regio AG zugewiesen. Dort ist er auf dem Ar-
beitsplatz ,Regionaler Kundendialog / Gruppenservice* eingesetzt, der nach dem
Funktionsgruppenspezifischen Tarifvertrag fur Téatigkeiten der Funktionsgruppe 5 —
Bahnservice und Vertrieb — verschiedener Unternehmen des DB Konzerns (FGr 5 -

TV) nach Entgeltgruppe 507 bewertet ist.

Am 21.09.2015 beantragte der Klager gegeniiber dem Beklagten, ihn amtsangemes-
sen zu beschaftigen. Er sei bei der DB Regio AG, Region Stidwest, Mannheim als Mit-
arbeiter im Beschwerdemanagement eingesetzt. Nach der aktuellen Stellenbeschrei-
bung seiner Tatigkeit ,Regionaler Kundendialog / Gruppenservice* sei diese mit der
Entgeltgruppe 507 bewertet. Dies entspreche nicht seiner Besoldungsgruppe A 11,
sondern sei von geringerer Wertigkeit. Diese Eingruppierung in die Entgeltgruppe 507
sei im September 2008 rtickwirkend zum 01.03.2008 im Rahmen der Einfihrung der
neuen Entgeltstruktur erfolgt. Vor der Einfilhrung der neuen Entgeltstruktur sei sein
Arbeitsplatz in die Entgeltgruppe E-10 eingruppiert gewesen. Sein Aufgabengebiet
habe sich nicht geéndert. Aufgrund seiner Besoldung nach A 11 hatte er in der neuen
Entgeltstruktur zumindest eine Eingruppierung in die Entgeltgruppen 505 beziehungs-
weise 504 erhalten missen. Bei einer damals erfolgten Ricksprache mit der Abtei-
lungs- und Geschéftsleitung der DB Regio AG habe es geheilRen, sein Arbeitsplatz sei
nicht héher zu bewerten; zudem sei auch eine unterwertige Eingruppierung méglich.
Eine neue Stellenbeschreibung habe er erst im September 2015 erhalten. Er frage
sich, wo seine bisherige E-10-Eingruppierung geblieben sei. Mit der nunmehr vorge-
nommenen unterwertigen Bewertung beziehungsweise Eingruppierung bestehe fiir
ihn keine Chance auf eine Beférderung. Die Rahmenvereinbarung zwischen dem Be-
klagten und der Deutschen Bahn AG in dienstrechtlichen Angelegenheiten fiir die der
Gesellschaft zugewiesenen Beamten des Bundeseisenbahnvermégens sehe vor,
dass die zugewiesenen Beamten grundséatzlich auf Arbeitsplatzen einzusetzen seien,
deren Funktionswertigkeit den Amtern der Beamten entspreche. Seine Versuche, im

Bereich der DB Regio AG eine amtsangemessene Beschéftigung zu erhalten, seien
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bislang fehlgeschlagen. Er mache daher seinen Anspruch auf amtsangemessene Be-

schaftigung gegeniiber seinem Dienstherrn geltend.

Mit Schreiben vom 17.11.2015 antwortete der Beklagte auf den Antrag des Klagers
vom 21.09.2015. Es hange nicht allein von der tariflichen Bewertung der Tatigkeit nach
den Funktionsgruppentarifvertragen den Deutsche Bahn AG ab, ob die Beschéftigung
eines Beamten amtsangemessen sei oder nicht. Vielmehr komme es auf eine materi-
elle Beurteilung der Tatigkeit des Beamten nach deren Inhalt, Bedeutung, Umfang und
Verantwortung an. Die Stellenbeschreibung des Arbeitsplatzes des Klégers besage,
dass er ,qualitativ hochwertiges Beschwerdemanagement” durchfiihre, bei verschie-
denen MaRnahmen mitwirke und zudem in einem bestimmten Rahmen eigenverant-
wortlich Uber Kulanzleistungen entscheiden kénne. Sein Arbeitsplatz sei daher noch
amtsangemessen fiir einen Beamten der Besoldungsgruppe A 11. Die Eingruppierung
des Arbeitsplatzes innerhalb der Funktionsgruppentarifvertrage liege in der alleinigen
Entscheidungsgewalt der jeweiligen Gesellschaft des Deutsche Bahn-Konzerns in
Austbung ihrer Organisationsgewalt und -hoheit. MaRstab daftr sei, wie der Arbeits-
platz fur einen entsprechenden, nach den jeweiligen Tarifen der einzelnen Organisati-
onseinheiten einzustellenden Arbeitnehmer eingruppiert worden ware. Er — der Be-
klagte — habe keine Einflussmaglichkeiten auf die Eingruppierungspraxis der Deut-
schen Bahn AG. Das Schreiben des Beklagten vom 17.11.2015 ist nicht mit einer

Rechtsbehelfsbelehrung versehen.

Am 14.12.2015 erhob der Klager Widerspruch und beantragte, den ,Bescheid” des
Beklagten vom 17.11.2015 aufzuheben und ihn amtsangemessen zu beschaftigen.
Sein der Entgeltgruppe 507 zugeordneter Arbeitsplatz stelle keine amtsangemessene
Beschaftigung dar. Fir einen nach A 11 besoldeten Amtmann erfolge die Eingruppie-
rung mindestens in die Entgeltgruppe 05, in der Regel jedoch in die Entgeltgruppe 04.
Dies werde auch durch die Beschreibung dieser Entgeltgruppen bestatigt, da erst fur
diese ein bis zu vierjahriges Regelstudium an einer Hochschule (z.B. Bachelor) oder
eine Zusatzausbildung (z.B. Meister) gefordert werde, wahrend fur Tatigkeiten der Ent-
geltgruppe 507 eine Berufsausbildung ausreichend sei. Er habe ein sechssemestriges
Studium absolviert und einen Abschluss als Diplom-Verwaltungswirt (FH). Bei

der DB Regio Rhein Neckar werde zwischenzeitlich die Entgeltgruppe 04 als amtsglei-
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che Bewertung zu den Besoldungsstufen A 9Z bzw. A 10 gefiihrt. Auch die Stellenbe-
schreibung der DB Regio AG entspreche nicht der Téatigkeit eines Beamten im geho-
benen Dienst. Er habe auf seinem Arbeitsplatz nahezu keinen eigenen Entscheidungs-
spielraum, sondern sei vollstandig weisungsabhéngig. Er dirfe nur tber Kulanzleis-
tungen in H6he von bis zu 60,00 € entscheiden. Dieser Rahmen werde jedoch haufig

Uberschritten, sodass er die Zustimmung seines Vorgesetzten einholen miisse.

Der Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 20.04.2016 den Widerspruch des
Klagers vom 14.12.2015 zurlick. Zur Begriindung wiederholte und vertiefte der Be-
klagte die Begriindung des Schreibens vom 17.11.2015.

Der Klager hat am 10.05.2016 Klage erhoben. Er beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17.11.2015 und dessen Widerspruchsbe-
scheids vom 20.04.2016 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihn

amtsangemessen zu beschaftigen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt zur Begriindung vor, die Amtsangemessenheit der Beschaftigung
des Klagers kénne nicht allein anhand der Stellenbewertung durch die Deutsche Bahn
AG beurteilt werden. Diese Eingruppierung eines Arbeitsplatzes in eine Entgeltgruppe
habe keine unmittelbaren Auswirkungen auf einen Beamten. Aus dieser Einstufung
ergebe sich nur der jeweilige Betrag, den die Deutsche Bahn AG an den Beklagten fur
die Dienstleistung des ihr jeweils zugewiesenen Beamten zahle. Die Besoldung der
Beamten erfolge jedoch durch den Beklagten. Die Amtsangemessenheit der Tatigkeit
misse anhand des Inhalts, der Bedeutung, des Umfangs und der Verantwortung auf
dem jeweiligen Arbeitsplatz bestimmt werden. Danach bestehe auf dem momentanen
Arbeitsplatz des Klagers fiir diesen zwar keine Beférderungsaussicht, jedoch sei seine

Tatigkeit noch amtsangemessen. Der Kléger gehére als Bundesbahnamtmann der
Laufbahn der Bundesbahninspektoren an. GemaR § 6 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 der Eisen-
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bahn-Laufbahnverordnung (ELV) wiirden die Angehérigen dieser Laufbahn u.a. »O0N-
der- und Stabsfunktionen im nachgeordneten Bereich sowie Sachbearbeitung” wahr-
nehmen. Der Arbeitsplatz des Klagers ,Regionaler Kundendialog / Gruppenservice®

entspreche dem.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird auf die gewechselten Schriftsétze und den Inhalt der beigezogenen Akte des

Beklagten verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

L.
Die Klage ist zulassig, insbesondere ist der gestellte Verpflichtungsantrag statthaft.

a) Der Klager macht den ihm als Inhaber eines statusrechtlichen Amts zustehenden
Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung geltend. Hierbei handelt es sich um
einen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5
GG, der besagt, dass Beamte, die Inhaber eines Amts im statusrechtlichen Sinn sind,
vom Dienstherrn verlangen kénnen, dass ihnen Funktionsamter, namlich ein abstrakt-
funktionelles Amt und ein konkret-funktionelles Amt, ibertragen werden, deren Wer-
tigkeit ihnrem Amt im statusrechtlichen Sinn entspricht (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 — 2
C 126.07 —, NVwZ 2009, 187). Das statusrechtliche Amt wird grundsatzlich durch die
Zugehérigkeit zu einer Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe und durch die dem Beamten verliehene Amtsbezeichnung gekenn-
zeichnet. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation zu anderen
Amtern zum Ausdruck gebracht (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 —2 C 8.07 —, ArbuR 2008,
357, u. v. 03.03.2005 — 2 C 11.04 —, BVerwGE 123, 107 m.w.N., stRspr). Das Amt im
funktionellen Sinn bezieht sich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten. Das abs-
trakt-funktionelle Amt kniipft im abstrakt verstandenen Sinn an die Beschéftigung des
Beamten an. Gemeint ist der dem statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgaben-
kreis, der einem Inhaber dieses Statusamts bei einer bestimmten Behérde — durch
gesonderte Verfiigung — auf Dauer zugewiesen ist (BVerfG, Beschl. v. 03.07.1985 — 2
BvL 16.82 —, BVerfGE 70, 251; BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 — 2 C 8.07 —, a.a.O.,
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m.w.N.). Das konkret-funktionelle Amt, der Dienstposten, bezeichnet die dem Beam-
ten tatsachlich Gbertragene Funktion, seinen Aufgabenbereich. Der Anspruch auf
amtsangemessene Beschaftigung steht einem Beamten jederzeit zu. Der Dienstherr
hat den Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung stets und zeitnah zu erfiillen,
wenn der Beamte ihn geltend gemacht hat (BVerwG, Urteile vom 18.09.2008 -2 C
126.07 -, a.a.0., und vom 22.06.2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182, m.w.N.; VGH
Bad.-Wartt., Urt. v. 16.03.2009 — 4 S 2235/07 —, juris).

Dieser auf eine amtsangemessene Beschaftigung gerichtete Anspruch ist im Wege
einer Verpflichtungsklage geltend zu machen. Denn der Klager begehrt neben der
Ubertragung eines amtsangemessenen Dienstpostens, also eines konkret-funktionel-
len Amts, auch die (dauerhafte) Ubertragung eines seinem Amt im statusrechtlichen
Sinn entsprechenden ,Aufgabenbereichs”, also eines Amts im abstrakt-funktionellen
Sinn. Letzteres ist dem Beamten durch gesonderte Verfiigung, d.h. in Form eines Ver-
waltungsakts zu Gibertragen (BVerwG, Urt. v. 23.09.2004 — 2 C 27.03 —, BVerwGE 122,
53). Mithin ist ein Beschéftigungsbegehren, das die Anderung bzw. Ubertragung eines
abstrakt-funktionellen Amts einschliet, im Wege einer Verpflichtungsklage zu verfol-
gen (VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 16.03.2009, a.a.0.).

b) Das in diesem Sinn als Verpflichtungsantrag zu verstehende Klagebegehren ist

auch hinreichend bestimmt.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO soll die Klageschrift — neben der nach Satz 1 gebote-
nen Angabe des Gegenstands des Klagebegehrens — auch einen bestimmten Antrag
enthalten. Damit wird der Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich die Grundlage ftr
eine etwa erforderlich werdende Zwangsvollstreckung geschaffen. Daran gemessen
ist ein Klageantrag grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen An-
spruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der richterlichen Entscheidungsbe-
fugnis (§ 88 VWGO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der be-
gehrten Entscheidung (§ 121 VWGO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens
des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und

schlieBlich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits
im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BGH, Urt. v. 14.12.1998 — Il ZR 330/97 -
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NJW 1999, 954; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 18.10.2006 — 10 N 44/06 —, juris;
Eyermann, VWGO, 14. Auflage 2014, § 82 Rn. 10). Diese Voraussetzungen sind erfullt.

Der erforderliche Konkretisierungsgrad eines Klageantrags hangt vom geltend ge-
machten Anspruch ab. Fir den Beschaftigungsanspruch, den der Klager geltend
macht, ist insoweit ausreichend, dass eine ,amtsangemessene” Beschaftigung be-
gehrt wird. Denn damit sind Funktionsamter umschrieben, die in ihrer Wertigkeit dem
Statusamt entsprechen. Der Klager begehrt eine Beschaftigung, die seinem status-
rechtlichen Amt eines Bundesbahnamtmanns (Besoldungsgruppe A 11) entspricht.
Auch wenn damit eine groRe Bandbreite von Funktionsamtern angesprochen ist, wird
durch einen in dieser Weise gefassten Klageantrag das Risiko eines Unterliegens des
Klagers nicht ungerechtfertigt auf den Beklagten abgewalzt. Denn die ,Ungenauigkeit”
des Klageantrags ist fur den Kl&ger nicht vermeidbar. Sie ergibt sich aus dem entspre-
chenden Anspruch, wie er dem Klager nach materiellem Recht zusteht. Die Bestim-
mung der zu tibertragenden Funktionsamter obliegt allein dem Beklagten im Rahmen
seiner Organisationshoheit. Das hat zur Folge, dass eine Klage auf Ubertragung ganz
bestimmter Funktionsamter im Regelfall unbegriindet ist. Eine solche, von vornherein
nicht aussichtsreiche Klage zu erheben, ist dem Kléager nicht zumutbar. Daher genugt
es, wenn sein Beschaftigungsbegehren durch die - nicht notwendig im Klageantrag
selbst enthaltene — Bezugnahme auf das statusrechtliche Amt naher bestimmt ist.
Hierdurch wird der Rahmen der richterlichen Entscheidungsbefugnis (bezogen aufden
zugrunde liegenden Sachverhalt) abgesteckt und sind Inhalt und Umfang der materi-
ellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 121 VwGO) erkennbar (VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 16.03.2009, a.a.0.).

c) Ein entsprechender Verpflichtungsausspruch hat auch einen vollstreckungsféhigen
Inhalt, sodass sich der Streit, welcher Dienstposten ftr den Klager als amtsangemes-
sen anzusehen ist, im Vollstreckungsverfahren nicht fortsetzt. Denn das Bundesver-
waltungsgericht hat klargestellt, dass die hergebrachten Grundsétze des Berufsbeam-
tentums im Sinn von Art. 33 Abs. 5 GG uneingeschrankt auch fur diejenigen Beamten
des Bundeseisenbahnvermégens gelten, die der Deutschen Bahn AG bzw. einem der
gemaR § 2 Abs. 1i.V.m. § 25 des Gesetzes Uber die Griindung einer Deutsche Bahn
Aktiengesellschaft vom 27.12.1993 (DBGrG) ausgegliederten Gesellschaft des Deut-

sche Bahn Konzerns zur Dienstleistung zugewiesen sind. Gemaf Art. 143a Abs. 1



-8-

Satz 3 und 2 GG erfolgt die Zuweisung von Beamten der Bundeseisenbahnen an eine
privat -rechtlich organisierte Eisenbahn des Bundes unter Wahrung ihrer Rechtsstel-
lung und der Verantwortung des Dienstherren (BVerwG, Beschl. v. 14.03.1997 — 10 B
13183/96 —, juris; BVerwG, Urt. v. 11.02.1999 — 2 C 28/98 —, juris). Nach § 12 Abs. 2
Satz 1 des Gesetzes zur Zusammenfiihrung und Neugliederung der Bundeseisenbah-
nen (BEZNG) i.V.m. §§ 12 Abs. 2, 23 DBGrG findet daher auch § 18 BBesG mit der
Malgabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei der Deutsche Bahn Aktien-
gesellschaft oder einer ihrer Tochtergesellschaften als amtsgeméRe Funktionen gel-
ten. Das bedeutet, dass auch im Bereich des Deutsche Bahn-Konzerns der Grundsatz
der funktionsgerechten Amterbewertung gilt, dessen Anwendung fiir die Erfillung der
Ansprliche auf amtsangemessene Beschaftigung erforderlich ist (vgl. zur Rechtslage
von Beamten der ehemaligen Bundespost, die der Deutsche Telekom AG zugewiesen
sind: BVerwG, Urt. v. 22.06.2006, a.a.0.). Demnach umfasst der Beschaftigungsan-
spruch die auf Dauer angelegte Ubertragung einer gleichwertigen Tatigkeit im Sinne
von § 12 Abs. 2 Satz 1 BEZNG i.V.m. §§ 12 Abs. 2, 23 DBGrG bei einer Organisati-
onseinheit der Deutsche Bahn AG. Unter Zugrundelegung dieser Auffassung kann
nicht zweifelhaft sein, dass ein Urteilsausspruch, der die Beklagte verpflichtet, den Kla-
ger (gemal seinem Anspruch) amtsangemessen zu beschaftigen, einen vollstre-
ckungsfahigen Inhalt hat. Denn die Frage, ob die von der Beklagten in Erfiillung eines
gerichtlichen Verpflichtungsausspruchs angebotene Beschéftigung amtsangemessen
ist, richtet sich nach objektiv feststehenden Kriterien — ein auf Dauer zugewiesener
Kreis von gleichwertigen Tétigkeiten im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 1 BEZNG — und
lasst sich damit im Rahmen der Vollstreckung ohne Weiteres feststellen (VGH Bad.-
Wiartt., Urt. v. 16.03.2009, a.a.0.).

Il.

Die zulassige Verpflichtungsklage ist auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf
eine amtsangemessene Beschaftigung durch den Beklagten. Der diesen Anspruch ab-
lehnende Bescheid des Beklagten vom 17.11.2015 und dessen Widerspruchsbe-
scheid vom 20.04.2016 verletzen den Klger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

1. Das beklagte Bundeseisenbahnvermégen ist fiir den eingeklagten Anspruch auf

amtsangemessene Beschéftigung passiv legitimiert. Der Anspruch, amtsangemessen
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beschaftigt zu werden, steht dem Klager gegen den Bund als seinen Dienstherren zu.
Die zur Erfullung dieses Anspruchs erforderlichen Handlungen obliegen dem Bundes-
eisenbahnvermégen. Denn die Sicherstellung einer amtsangemessenen Beschéfti-
gung der der Deutsche Bahn AG zugewiesenen Beamten gehort zum gesetzlichen
Aufgabenbereich des Bundeseisenbahnvermégens, namlich der Verwaltung des der
Deutsche Bahn AG nach § 12 Abs. 2und 3 DBGrG zugewiesenen Personals i.5.d.§3
Abs. 2 Nr. 3 BEZNG. Diese Beamten sind als unmittelbare Bundesbeamte (§ 7 Abs. 1
BEZNG) nach der Terminologie des BEZNG ,Beamte des Bundeseisenbahnvermo-
gens" (vgl. z.B. § 10 Abs. 1 Satz 2 BEZNG; § 12 Abs. 1 DBGrG).

Der Einsatz des Klagers auf seinem derzeitigen Dienstposten durch die DB Regio AG
ist rechtlich dem Dienstherrn zuzurechnen. Dieser tragt die Verantwortung dafur, dass
die Beschaftigung amtsangemessen ist. Von dieser Verantwortung ist der Dienstherr
nicht deshalb entbunden, weil der Beamte der Deutschen Bahn AG bzw. der DB Regio
AG zur Dienstleistung zugewiesen ist. In Ubereinstimmung mit dem Prinzip der "Ver-
antwortung des Dienstherrn” nach Art. 143a Abs. 1 Satz 3 GG bleibt der Bund Ver-
pflichtungssubjekt fiir die Anspriiche seiner bei der Deutschen Bahn AG bzw. ihren
Tochtergesellschaften tatigen Bediensteten aus dem Beamtenverhéltnis. Daran haben
die Regelungen zur Neustrukturierung des Eisenbahnwesens nichts geéndert

(BVerwG, Urt. v. 11.02.1999, a.a.0.).

Gemal Art. 143a Abs. 1 Satz 3 GG kénnen Beamte der Bundeseisenbahnen durch
Gesetz unter Wahrung ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn
einer privatrechtlich organisierten Eisenbahn des Bundes zur Dienstleistung zugewie-
sen werden. Damit ist eine verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen worden, Be-
amte bei einem privatrechtlich verfassten Unternehmen zu beschaftigen. Mit der Zu-
weisung an dieses Unternehmen bleibt der Status der Beamten jedoch unverandert.
Ein Dienstherrnwechsel wird ausgeschlossen. Der Bund ist nach wie vor Dienstherr
der Beamten (vgl. zu Art. 143b GG: BVerwG, Urt. v. 20.08.1996 — 1D 80.95 —
BVerwGE 103, 375) und als Dienstherr alleiniger Trager der Rechte und Pflichten, die
durch das Beamtenverhéltnis begriindet werden. Eine Aufspaltung der Dienstherrnei-
genschaft (vgl. BVerfG, Urt. v. 27.04.1959 — 2 BvF 2/58 — BVerfGE 9, 268 <286 f.>;
BVerwG, Urt. v. 07.06.1984 -2 C 84(81 — BVerwGE 69, 303 <306>) kommt danach
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nicht in Betracht. Die verfassungsrechtlich gewéhrleistete ,Verantwortung des Dienst-
herrn" erfordert mehr als eine Rechts- oder Fachaufsicht des Bundeseisenbahnver-
mogens Uber die von der Deutschen Bahn AG in eigener Zustandigkeit zu treffenden
dienstlichen MaRnahmen. lhr materieller Gehalt gebietet es, die im Beamtenverhaltnis

getroffenen MaRRnahmen dem Dienstherrn zuzurechnen.

Diesen Vorgaben hat der Gesetzgeber mit den Regelungen aus Anlass der Privatisie-
rung der bis dahin &ffentlich-rechtlich organisierten Eisenbahnen Rechnung getragen.
Er hat sich nicht damit begnuigt, dem Dienstherrn nur die Rechtsaufsicht tiber die Deut-
sche Bahn AG zu tbertragen, um die RechtmaRigkeit der gegeniiber dem Beamten
zu treffenden MaRnahmen sicherzustellen (vgl. § 13 DBGrG). Trotz Eingliederung in
die Betriebsorganisation der Deutsche Bahn AG bzw. ihrer Tochtergesellschaften ver-
bleibt der Beamte in seiner dienstrechtlichen Beziehung zu dem Dienstherrn (BVerwG,
Urt. v. 11.02.1999, a.a.0.).

Gemal § 10 Abs. 1 und 2 BEZNG ist der Prasident des Bundeseisenbahnvermégens
oberste Dienstbehérde sowie oberster Dienstvorgesetzter und Vorgesetzter aller Be-
amten des Bundeseisenbahnvermégens. Der Prasident des Bundeseisenbahnvermé-
gens kann als oberste Dienstbehérde grundsatzlich jede beamtenrechtliche Entschei-
dung selbst treffen (BVerwG, Beschluss vom 21.08.1995 — 2 B 83.95 —, Buchholz
237.95 §4 Nr. 1). GemaR § 12 Abs. 2 DBGrG hat er, wenn durch ein Handeln oder
Unterlassen der Deutsche Bahn AG beamtenrechtliche Bestimmungen verletzt wer-
den, darauf hinzuwirken, dass die Gesellschaft die Rechtsverletzung behebt. Kommt
die Gesellschaft dem innerhalb einer gesetzten Frist nicht nach, kann der Prasident
des Bundeseisenbahnvermégens die Rechtsverletzung selbst beheben. In diesem Fall
gehen die der Gesellschaft zur Ausiibung Ubertragenen Befugnisse auf den Prasiden-

ten des Bundeseisenbahnvermégens tber.

2. Nach § 18 Satz 1 BBesG hat der Dienstherr die Funktionen der Beamten nach den
mit ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und (Status-)Am-
tern - und damit Besoldungsgruppen - zuzuordnen, denn an das Amt im statusrechtli-
chen Sinne knupft seit jeher die dem Beamten vom Dienstherrn zu gewdhrende Be-

soldung an. Bei der Amterbewertung sind die Aufgaben, die sich aus dem Aufgaben-
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profil einer Funktion (Dienstposten) ergeben, mit den Anforderungen anderer Funktio-
nen zu vergleichen; je héher die Anforderungen gewichtet werden, desto hoher muss
die Besoldungsgruppe sein, der die Funktion zugeordnet wird. Damit tragt die Amter-
bewertung nach § 18 BBesG den hergebrachten Grundsatzen des Leistungsprinzips,
des Alimentationsprinzips und vor allem des hergebrachten Grundsatzes der amtsan-
gemessenen BeSchéﬁigung Rechnung (BVerwG, Urt. v. 30.06.2011 — BVerwG 2 C
19.10 —, juris Rn. 27; BVerwG, Urt. v. 20.10.2016 — BVerwG 2 A 2.14 — juris). Ein Be-
amter hat jederzeit einen in Art. 33 Abs. 5 GG verankerten Anspruch darauf, dass ihm
ein Aufgabenbereich tibertragen wird, dessen Wertigkeit seinem Amt im statusrechtli-
chen Sinn entspricht (BVerwG, Urt. v. 30.6.2011, a. a. O.; Urt. v. 19.05.2016 -2 C
14.15 —, juris; Nds. OVG, Urt. v. 08.03.2017 — 5 LC 144/15 —, juris).

Die Vorschrift des § 18 BBesG findet bei Beamten des Beklagten, die der Deutschen
Bahn AG bzw. einer ihrer Tochtergesellschaften zur Dienstleistung zugewiesen sind,
mit der MaRgabe Anwendung, dass gleichwertige Tétigkeiten bei der Deutschen Bahn
AG bzw. ihren Tochtergesellschaften als amtsgemaRe Funktionen gelten (8§ 12
Abs. 2 Satz 1 BEZNG, 12 Abs. 2, 23 DBGIG). Dies bedeutet, dass bei ehemaligen
Bundesbahnbeamten wie dem Kléger eine Dienstpostenbewertung und Amterzuord-
nung des Beklagten als Dienstherrn geméaf § 18 BBesG stattfindet, indem die bei der
Deutschen Bahn AG bzw. ihren Tochtergesellschaften bestehenden Arbeitsplétze be-
wertet und bestimmten Statusamtern zugeordnet werden (Nds. OVG, Urt. v.

08.03.2017, a.a.0.).

Fir den Arbeitsplatz des Klagers bei der DB Regio AG liegt — entgegen der gesetzli-
chen Verpflichtung des § 18 Satz 1 BBG — keine Stellenbewertung des beklagten
Dienstherren vor. Damit ist der Dienstposten des Klagers keiner Besoldungsstufe und
keinem Statusamt zugeordnet. Jedoch steht auch ohne Dienstpostenbewertung zur
Uberzeugung der Kammer fest, dass der Klager derzeit nicht amtsangemessen als

Bundesbahnamtmann der Besoldungsstufe A 11 beschaftigt wird.

3. Der Arbeitsplatz des Klagers ist im Rahmen der aktuellen Entgeltsstruktur
des DB Konzerns fur tariflich Beschéaftigte der Entgeltgruppe 507 zugeordnet. Bei die-
ser Eingruppierung steht die erste Ziffer der Entgeltgruppe fur eine bestimmte Funkti-

onsgruppe; hier die ,5" fiir die ,Funktionsgruppe 5 — Bahnservice und Vertrieb“. Die
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letzten beiden Ziffern stehen wiederum fur die jeweilige Stufe innerhalb der Funktions-
gruppe, wobei eine niedrigere Ziffer fur eine héhere Eingruppierung steht, sodass aus-
weislich der Anlage 3 zum FGr5-TV die Entgeltgruppe 501 die héchste und die Ent-
geltgruppe 513 die niedrigste Eingruppierung darstellen.

Bereits aus der Eingruppierung des Dienstpostens des Kléagers in die Entgeltgruppe
507 ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer die fehlende Amtsangemessenheit.
Dem steht der Einwand der Beklagten, dass eine direkte Umrechnung der tariflichen
Entgeltgruppen des DB Konzerns in beamtenrechtliche Besoldungsstufen nicht még-
lich sei und stattdessen auf eine materielle Beurteilung der Tatigkeiten nach deren
Inhalt, Bedeutung, Umfang und Verantwortung erfolgen misse, nicht entgegen. Denn
die tarifliche Eingruppierung einer Tatigkeit erfiillt einen vergleichbaren Zweck wie eine
Dienstpostenbewertung i.S.d. § 18 Satz 1 BBG. Sowohl durch die tarifliche Eingrup-
pierung als auch durch die Dienstpostenbewertung werden die an einem bestimmten
Arbeitsplatz zu verrichtenden, konkreten Tatigkeiten bewertet und einer bestimmten
Besoldungs- bzw. Entgeltstufe zugeordnet. Zudem werden die verschiedenen inner-
halb einer Organisationseinheit zu leistenden Téatigkeiten gegeneinander gewichtet
und zueinander in Verhaltnis gesetzt, sodass ein Rangsystem aus héher bzw. niedri-
ger zu bewertenden Téatigkeiten entsteht. Insbesondere letzteres steht in der organi-
satorischen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn bzw. Arbeitgebers (vgl. BVerwG, Urt.
v.24.01.1985 -2 C 4.83 —, juris; Urt. v. 20.10.2016 — 2 A 2/14 —, juris). Denn nur dieser
hat den notwendigen Uberblick {iber alle zu verrichtenden Téatigkeiten, um diese mitei-
nander zu vergleichen und in einem Rangsystem zueinander in Verhaltnis zu setzen.
Daher kann — zumindest wenn wie im vorliegenden Fall keine Dienstpostenbewertung
vorliegt — auch eine tarifliche Eingruppierung zur Beurteilung der Amtsangemessenheit

herangezogen werden.

a) Dass der in die Entgeltgruppe 507 eingruppierte Dienstposten des Klagers nicht
amtsangemessen flr einen Bundesbahnamtmann der Besoldungsgruppe A 11 ist,
ergibt sich zum einen aus den ,Obersatzen“ in der Anlage 3 zum Fgr 5-TV. Dort heif3t
es zur Entgeltgruppe 507 in der Rubrik ,Qualifikation/Ausbildung*:

» 1atigkeiten mit umfassenden fachspezifischen Aufgaben und schwierige Tétig-

keiten, fir deren Ausfiihrung Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich sind, die
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durch eine erfolgreich abgeschlossene fachspezifische Berufsausbildung in ei-

nem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungsdauer von min-

destens zweieinhalb Jahren

oder durch eine entsprechende gleichwertige betriebliche Ausbildung erworben

werden

und zusétzlich eine einschlagige Zusatzqualifikation mit einem allgemein aner-

kannten Abschluss erfordern.”

Im Vergleich hierzu sieht die Verordnung tber die Laufbahnen der Bundesbeamtinnen
und Bundesbeamten vom 12.02.2009 (BGBI. | S. 284), zuletzt geéndert durch Artikel
1 der Verordnung vom 18. Januar 2017 (BGBI. | S. 89, 406) — BLV — zur Laufbahnbe-

fahigung in § 7 BLV vor:
Bewerberinnen und Bewerber erlangen die Laufbahnbeféhigung

1. durch erfolgreichen Abschluss eines fachspezifischen Vorbereitungsdienstes

oder eines Aufstiegsverfahrens des Bundes oder

2. durch Anerkennung, wenn sie

a) die fiir die entsprechende Laufbahn vorgeschriebene Vorbildung oder
b) die erforderliche Beféhigung durch Lebens- und Berufserfahrung

auBerhalb eines Vorbereitungsdienstes oder eines Aufstiegsverfahrens des

Bundes erworben haben.”

Fur den Vorbereitungsdienst fur die Laufbahn des mittleren Dienstes sieht § 12 BLV

Vor.
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,Ein Vorbereitungsdienst fiir den mittleren Dienst dauert mindestens ein Jahr,
in der Regel jedoch zwei Jahre. Er besteht aus einer fachtheoretischen und ei-

ner berufspraktischen Ausbildung.“

Fir den Vorbereitungsdienst des gehobenen Dienstes sieht § 13 BLV hingegen vor:

,Ein Vorbereitungsdienst fiir den gehobenen Dienst dauert in der Regel drei
Jahre und besteht aus Fachstudien und berufspraktischen Studienzeiten. Er
wird in einem Studiengang, der mit einem Bachelor oder einem Diplomgrad mit
dem Zusatz ,Fachhochschule” abschliel3t, an der Hochschule des Bundes fiir
offentliche Verwaltung oder einer gleichstehenden Hochschuleinrichtung durch-
gefiihrt.”

Ein Vergleich derin § 7 BLV i.V.m. §§ 12 und 13 BLV festgelegten Laufbahnvoraus-
setzungen mit den in Anlage 3 zum FGr 5-TV fir die Entgeltgruppe 507 formulierten
Anforderungen ergibt, dass eine Téatigkeit nach Entgeltgruppe 507 einer Tatigkeit des
mittleren Dienstes entspricht. Denn erst die Entgeltgruppen 505 und besser stellen
gemal Anlage 3 zum FGr 5-TV Anforderungen an die Qualifikation und Ausbildung
der Stelleninhaber, die mit den Laufbahnvoraussetzungen des gehobenen Dienstes
vergleichbar sind, némlich ,ein abgeschlossenes bis zu vierjdhriges Regelstudium an
einer Hochschule (z.B. Bachelor) oder eine einschldgige Zusatzausbildung (z.B. Meis-
ter) mit einem allgemein anerkannten Abschluss®. Zur Uberzeugung des Gerichts steht
danach fest, dass eine Téatigkeit, fur die tariflich Beschaftigte regelmafig (nur) eine
abgeschlossene Berufsausbildung vorweisen kénnen missen, fiir Beamte des geho-
benen Dienstes, die im Rahmen ihres Vorbereitungsdienstes ein Fachhochschulstu-

dium absolvieren miissen, nicht amtsangemessen sein kann.

b) Dieses Ergebnis wird auch durch die vom Beklagten-Vertreter selbst in der mindli-
chen Vorhandlung vorgelegten Stellenbeschreibungen gestutzt. Die beschriebene
Stelle eines/r Fachreferenten/in Personalbetreuung und auch die Stelle eines/r Sach-
bearbeiters/in Disposition Wohnheim sind der Entgeltgruppe 605 zugwiesen. Laut Aus-
kunft des Beklagten-Vertreters sind diese Stellen derzeit mit Beamten der Besoldungs-

stufe A 11 besetzt. Dass andere Beamte, die das gleiche Statusamt wie der Klager
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innehaben, auf Stellen eingesetzt werden, die zwei tarifliche Entgeltstufen hoher ein-
gruppiert sind, spricht dafiir, dass der der Entgeltgruppe 507 zugewiesene Arbeitsplatz

des Klagers nicht amtsangemessen ist.

c) Nach alledem sind auch die konkreten Aufgaben des Klagers auf seinem derzeitigen
Arbeitsplatz nicht geeignet, die Amtsangemessenheit seiner Beschéftigung zu bele-
gen. Aufgrund der in der Stellenbeschreibung aufgefiihrten Tétigkeiten ist fir das Ge-
richt nicht ersichtlich, dass der Aufgaben- und Verantwortungsbereich des Klagers fur
einen Beamten des gehobenen Dienstes amtsangemessen waére. Laut Stellenbe-
schreibung und Aussage des Klagers umfasst seine derzeitige Tétigkeit hauptséchlich
die Bearbeitung von Kundenbeschwerden als ,Eskalationsinstanz®. Insbesondere
spricht der relativ geringe Betrag von 60,00 €, Uiber den der Klager bei der Gewéhrung
von Kulanzleistungen eigenverantwortlich entscheiden darf, nicht fur einen Verantwor-

tungsbereich, der einem Beamten des gehobenen Dienstes amtsangemessen ware.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kammer macht von dem
ihr gemaB § 167 Abs. 2 VWGO eingerdaumten Ermessen Gebrauch und sieht von ei-

nem Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ab.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 124a Abs. 1 Satz 1

VwGO vorliegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istbeim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstral’e 11, 68165 Mannheim, o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-

verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei- '
chung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmé&chtige
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,- € festgesetzt.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.





